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Defensa  del  encausado ,  ante  la  Córte  del  Distrito 
de  Potosí ,  en  audiencia  pública  solicitada 
en  estado  de  apelación  de  la  sentencia 
condenatoria  de  í.a  instancia,  por  el 
D  r.  Juan  M.  Saracho . 


kMor  Presidente,  Señores  Ministros  de  la  Corte: 

Un  sagrado  deber,  impuesto  por  mi  carácter  de  defensor  del 
acusado,  me  obliga  á  molestar  vuestra  atención  para  exponer,  ante 
vosotros,  con  la  claridad  que  me  sea  posible,  el  hecho  que  se  juzga, 
las  pruebas  que  abonan  la  verdad  de  mi  defensa  y  las  leyes  y  razo¬ 
nes  que  amparan  la  inocencia  de  mi  defendido  en  este  ruidoso 
asunto  que,  en  mi  concepto,  tiene  excepcional  importancia  por  la 
naturaleza  de  los  puntos  de  hecho  y  de  derecho  que  deben  definirse. 

No  es  la  pueril  vauidad  de  hacer  ruido  y  de  dar  á  las  cosas  una 
importancia  que  no  tienen,  la  que  me  tráe  á  los  estrados  de  esta  res¬ 
petable  Córte.  Bien  comprendo  que  mi  palabra  no  puede  llamar  la 
atención  de  nadie  y  ménos  de  magistrados  cuya  ilustración  no  ha 
menester  de  mas  guia  que  la  ley  y  su  conciencia,  en  sus  importantes 
deliberaciones;  pero,  es  necesario  dar  á  cada  uno  lo  que  es  suyo  y  discul¬ 
par  al  acusado  que  agota  todos  los  médios  legítimos  de  defensa,  para 
salvar  del  baldón  y  de  la  ignominia  su  nombre  y  sus  antecedentes,  mo¬ 
destos  pero  limpios,  conquistados  en  una  larga  vida  de  honradez  y 
de  trabajo. 

El  abogado,  que  es  un  funcionario  público  reconocido  por  la  ley, 
y  cuya  misión  es  patrocinar  las  causas  que  crée  justas,  según  su  leal 
saber  y  entender,  es  también  el  primero  que  formular  su  fallo  de  con¬ 
ciencia  sobre  la  justicia  ó  injusticia  de  una  causa.  Es  un  error  supo- 


—2— 

ner  que,  cuan^w  <iy  verdadera  honradez  profesional,  el  defensor  cierra 
los  ojos  á  la  evidencia  de  las  razones'  y  de  los  hechos  que  son  con¬ 
trarios  al  derecho  que  sostiene. 

Creedlo,  Señores  Ministros,  por  mi  parte  y  en  mi  modestísima 
esfera,  nc¿  traigo  á  la  defensa  de  los  asuntos  que  se  me  confian  otro 
Contingente  que  el  de  un  estudio  meditado  y,  una  sinceridad  exenta  de 
exajeraeiones,  para  investigar  la  justicia  de  los  derechos  que  sostengo. 
Es  én  esté  concepto  que  invoco  vuéstfa  deferente  atención,  para  que 
juzguéis  de  la  razón,  que  créo  me  asiste  eri  el  presente  caso. 

Deseo  mantener  la  discusión  dentro  de  los  límites  del  ¿espeto 
y  consideración  que  os  debo  y  que  debo  al  distinguido  representante 
del  Ministerio  Público,  y  al  defensor  de  la  parte  civil,  y  por  ello  ós 
suplico  disculpéis  cualquier  error  de  palabra  ó  de  coueepto  que,  segura¬ 
mente.  podrá  ser  el  ,•  resultado  de  mi  inexperiencia  en  el  dificilísimo 
arte  de  la  oratoria  forense,,  mas  no  de  úna  dañada  intención. 

Mi  defendido,  Señores  Magistrados,  ál  interponer  la  apelación  que 
os  toca  resolver,  no  ha  tenido,  como  os  decía,  otro  propósito  que 
salvar  su  honra  mancillada  por  uiía  sentencia  á  todas  luces  incon¬ 
sulta;  porcjue  si  su  propósito  fuera  eludir  una  justa  sanción  ó  some¬ 
terse  al.  fatalismo  délos  hechos,  mirando  con  culpable  indolencia  los 
fueros  de  su  dignidad,  se  habría  conformado  con  dicha  sentencia,-  por 
que  computando  eí  tiempo  trascurrido  desde  su  prisión,  hasta  la  solu- 
C!OfiV.detínitiv.íi  de.  este  asunto,  resultarían  cumplidos,  con  superabun¬ 
dancia,  los  dos  años  de  reclusión,  que  es  él  término  de  la  condena 
inflijida  por  la  sentencia  <de  Ia.  instúíícia. 

Pero  no;  no  acepta  la  conciencia  honrada  esta  clase  de  cálculos 
y  transacciones.  Y  si  sé  ha  resignado  á  los  sacrificios  de  todo  género 
que  le  impone  su  defensa,  sino  ha  escatimado  medios  de  llegar  al 
esclarecimiento  déla  verdad,  en  este  largo  y  penoso  procesó,  es  por 
que  coloca  su  honra  por  sobre  todo  interés  á  fin  de  recojerla  limpia 
de  toda  mancha  y  de  toda  sospedía,  mediante  vuestro  veredicto 
absolutorio.,  ,  ,  ..  •  ¿  . 

La  audjenciaj,  que  al  presente  se  realiza,  era  de  imperiosa  necesi¬ 
dad  para  eí  esclarecimiento  de  los  hechos,  en  debate  Amplio,  y  para 
evitar  á  los  Señores  Magistrados  eí  penoso  trabajo  dé  un  exámen 
minucioso  é  individual  del  esteuso  proceso  que  nos  ocúpala  fin  de 
acelerar,  también,  la  terminación  dé  ésta  causa  y  que  la  Reparación  que 
se  búspa-,  sea  lo.  mas  pronta  y  oportuna  qué  sea  posible  y  no  una  sa¬ 
tisfacción  irrisoria,  co’mo.  desgraciadamente  súele  suceder,  con  mucha 
frecuencia’, ,  en  nuestro  foro’ y  én.esta  clase  <fe  asuntos,  tan  delicados 
y  que,  reclaman  la  rúas  pronta  solución.  ¿ 

Es  por  esta  razón  que,  eí  escrito  de esprésiori  cíe  agravios,  ha  sido 
breve,  obedeciendo  al  propósito1  de  facilitar  el  estudio  conjunto  de  la 
Causa,  mediante  esta  exposición  qué,. si  no’ tiene  él  interes  dramático 
délos  debates  del  plenario,  se  desplega  en  uú  ambienté  mas  sereno,; 
lejos  del  teatro  del  suceso  y  de  las  pasiones  lugareñas  y  ante  j'ue- 
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ces  qne  debo  considerar,  por  razón  de  sn  jerarquía  y  sin  ofensa  para 
nadie,  mas  probos  é  ilustrados. 

La  notable  T  esmerada  defensa  hecha  por  los  distinguidos  defen» 
sores  del  acusado,  en  primera  instancia,  me  eximia,  por  otra  parte, 
de  un  examen  minucioso  dé  las  pruebas  apreciadas  por  ejlo's  tan' 
circunstanciadamente  y  con  tanto  acierto,  yes  por  ello  que  mi  tarea 
já  lié  concretado  splaitien’ie,  á  hacer  resaltar  algunos  puntos  capitales  y 
algunos  detalles  ■  importantes.' 

A ‘  este  ‘  propósito,  debo  hacer  notar  á  los  Señores  Ministros  de 
la  Córte  del  Distrito,  que  la  importante  defensa  de  primera  instancia, 
es  el  antecedente  indispensable  de  la  presente  y  que  he  de  fundar  mié 
raciocinios'  sobre'  las  consecuencias  y'  datos  á  que  ella  arriba,  con 
tanta  nías  razón  cuanto  que'  ellos  :  no  '  han  ’  sido  pon  testados, ' satis¬ 
factoria  méii  té,' por 'la  parte  civil.'  Así  mismo,  la  démostracipu  grá¬ 
fica  de  los  hechos  y  de  las  contradicciones  dé  los  testigos  princi¬ 
pales  de  cargo,  hecha  en  el  plaño  que  corre  en  el  proceso,  creo  que 
me  relevan  á  mí  y  los  qué  me  escuchan  dé  la  pesada  tarea  de 
descripciones  imaginativas  y  con  pormenores  difíciles  de  apreciar,  no 
siendo  por  comparación  con  lugares  conocidos. 

Debo  insistir  sobré  la  excepcional  importancia  de]  asunto  en  dé¬ 
bate  é  porque  se  trata  de  definir  con  acierto  loque  significa  la  dig¬ 
nidad  humana,  la  dignidad  personal  y  el  derecho  de  legitima  defensa 
allí  donde  la  acción  de  la  ley  np  puede  llegar,  i nstaut^eea  y  eficaz 
como  se  necesita.  • 

Debeis  definir  si  un  hornbre,  cruelmente  Tejado  y  ultrajado,  tiene 
el  derecho  de  defender  sn  honra  aun  á  costa  de  la  sangre  y  de  la 
vida  dé  su  adversario.  Debeis  definir  si  testigos  contradictorios  y 
visiblemente  sobornados  podran  sacrifica;’  la  vida  y  la  honra  de  una 
victima  elegida  por  el  odio  gratuito  y  las  malas  pasiones.  Debeis,  en 
$»,  hacernos  saber,  con  vuestra*  palabra  autorizada,  si  debemos  con¬ 
fiar  en  la  verdad  de  la  ley  y  en  la  realidad  de  las  garantías  socia¬ 
les  qué  el  ja  consagra.  -  ‘  > 

•Eii  asumió  tan'  delicado,  r\o  he  debido  confiar  en  mi  prb'piq 
criterio  y,  por  ello,  he  buscado  coíi  avídéz  el  espíritu  de  la  ley  me¬ 
diante  las  opiniones  de  espósi torea  dé  autoridad  universal,  para  limi¬ 
tarme,  por  mi  parte,  á  sacáí:  las  consecuencias  que  emanan  de  la 
doctrina  y  de‘  la  jurisprudencia,  desconfiando  de  mis  propias  opiniones, 
por  más  que  ellas  sean"  i ns[)i radas  por  una  conciencia  i m parcial  y 
(Serena,  cómo  la  que  Jie  consagrado  alexámén  de  este  asunto.  Y  no 
he  dé  citar  sino  las  opiniones  mas  concretas  consultadas  y  los  ante¬ 
cedentes 'que  mejor  ilustren  la  materia, 

En  cuanto  á‘  la  actitud  del  Ministerio  Púhlico  y  del  defensor  de 
la  parte  civil  debo  respetarla,  por  muy  adversa  que  sea  á  ia  causa 
qué  sostengo,  porque  sus  opiniones  emanan,  seguramente,  dé  lo  qtie 
entienden 1  que  es  su  deber  y  su  derecho;  pero  reclamo  de  éllos,  legí¬ 
timamente,  igual  respeto  para  mis  opiniones,  • 
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Desde  luego,  es  necesario  recordar,  como  antecedente,  la 
manera  como  se  lia  desarrollado  el  sumario  y  cuales  han  sido  sus 
resultados. 

El  sumario  se  iniúó  con  una  actividad  recomendable,  si  hu¬ 
biera  sido  perseverante,  el  mismo  dia  del  suceso,  es  decir  el  28  de 
agosto  de  1892,  practicándose  el  reconocimiento,  puede  decirse,  sobre 
el  mismo  terrea©  y  estando  aun  palpitantes  los  hechos.  De  suerte 
que,  las  pruebas  legales  recojidas  en  ese  estado,- merecen  examinarse 
con  detención. 

Mas,  antes  de  pasar  adelante,  debo  hacer  algunas  declaraciones 
relativas  al  procedí  miento. — Así  pues,á  nombre  de  mi  defendido,  doy  por 
expresamente  subsanadas  las  causales  de  nulidad  producidas  hasta  hoy, 
que  pudiera  alégar  el  acusado,  á  fin  de  llegar  cuanto  antes  al  término  de 
este  proceso  y  evitar  su  eternización,  como  parece  pretenderlo  la  parte 
civil,  debiendo  tenerse  en  cuenta  que  todo  el  trámite,  hasta  la  confe¬ 
sión  inclusive,  lleva  el  sello  de  la  cosa  juzgada,  puesto  que,  la  con¬ 
firmatoria  del  auto  de  acusación,  ha  definido  toda  esa  estación  del 
juicio  y  no  seria  mas  que  una  verdadera  impertinencia  toda  escepcion, 
aun  de  jurisdicción,  referente  á  los  jueces  que  han  intervenido  en  este 
asunto. 

Así  mismo,,  debo  hacer  notar  á  los  Señores  Ministros  de  la  Cor¬ 
te,  que  la  apelacioh'pendietite  ha  sido  interpuesta,  únicamente,  por  mi 
defendido,  y  que  el  único  punto  en  cuestión  es  la  sentencia  de  primera 
instancia,  que  se  reclama  por  mala  calificación  del  hecho  juzgado  ó 
improcedencia  de  la.  pena  impuesta,  con  desconocimiento  de  la  ley  y 
de  las  pruebas  producidas,  que  manifiestan  la  inculpabilidad  del  acu¬ 
sado.  Por  consiguiente,  la  Córte,  en  el  caso  mas  desfavorable,  no  puede 
aplicar  otra  pena  mayor,-  porque  de  otra  manera  contravendría  á  la 
terminante  disposición  de  ía  ley  que  dice:— que  las  sentencias  conten¬ 
drán  decisiones  expresas,  positivas  y  precisas,  recaerán  sobre  las  cosas 
litigadas  por  las  partes  y  en  la  manera  en  que  han  sido  demandadas, 
sabida  que  sea  la  verdad  por  las  pruébas;  del  mismo  proceso.  Sería 
un  contrasentido  aplicar,  al  reo  apelante,  una  pena  mayor  que  aquella 
contra  la  que  reclama.  Tan  cierto  es  esto,  que ,  el  desistimiento  de 
la  apelación  pendiente,  por  parte,  del  reo,  en  esta  causa,  pondría  tér¬ 
mino  al  juicio  y  nadie  podría  aplicarle  una  pena  mayor  de  la  que 
le  ha  sido  aplicada.  Esto,  aparte  de  lo  fundadamente  espuesto  por 
el  señor  Fiscal  .en  la  primera  parte  de  su  ilustrado  dictamen. 

El  reo,  por  su  parte,  no  acusa  pudiendo  hacerlo:  se  vindica. 
Esta  es  una  diferencia  que  quiere  establecer  entre  la  conducta 
malévola,  pertinaz  y  vengativa  de  su  acusador  y  la  suya,  conse¬ 
cuente  con  su  moderación  y  generosidad  de  siempre;  porque  si  el 
acusador  ha  sido  el  provocante  y  la  única  causa  dé  este  conflicto, 
según  su  propia  confesión  y  según  todos  los  datos  del  proceso,  por 
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muy  damnificado  qne  baya  sido,  le  corr^qxmdir  -bu  canción  que  á 
todo  provocador.  Mi  defendido  deja  este  aspecto  de  la  cuestión, 
enteramente  sometido  al  criterio  de  los  jueces,  sin  hacer  argumento 
alguno  contra  su  gratuito  é  implacable  adversario. 

ii 

Al  tomar  en  consideración  el  proceso  resalta,  desde  luego,  la 
irrefleccion  y  la  violencia  en  la  calificación  del  hecho,  puesto  que 
el  Ajente  Fiscal  de  Oolqnechaca  en  su  primer  requerimiento  y  el 
Juez  Instructor,  en  el  auto  cabeza  de  proceso,  lo  califican  de  ho¬ 
micidio  voluntario  comprendido  en  la  sanción  del  aitículo  479  de 
Código  Penal. 

'He  ahí  un  antecedente  de  la  precipitación  y  ofuscamiento  de 
que  se  ha  quejado,  con  justicia,  mi  defendido  contra  los  jueces  que 
han.  intervenido  en  esta  causa.  Sin  mas  precedente  que  la  no¬ 
ticia  de  que  Dn.  Uladislao  Silva  había  sido  herido  y  talvez  muer¬ 
to,  el  Fiscal  y  el  juez  sumariantes,  lanzaron  ese  brulote  contra  mi 
defendido,  faltando  al  deber  mas  esencial  que  incumbe  al  juez,  que 
es  el  de  mantenerse  sereno  y  dueño  de  si  mismo  ep  las  circuns¬ 
tancia,  en  que  es  indisculpable  la  exajéracion  en  cualquier  particu¬ 
lar.  Sin  embargo,  el  damnificado  no  estaba  sino  herido  en  el  mus¬ 
lo  derecho,  sin  peligro  ninguno  para  su  vidal 

Desgraciadamente,  esta  impresionabilidad,  impropia  del  juzga¬ 
dor  público,  ha  sido  la  corriente  á  que  lia  obedecido  todo  él  pro¬ 
ceso  y  los  actos  judiciales,  afectando  seriamente'  el  dérechó'del  acu¬ 
sado  con  apariencias  que  envolvían  el  hecho  en  sombras,  lejos  de 
esclarecerlo. 

Cierto  que  esas  impresiones  han  venido  modificándose  y  recti¬ 
ficándose  los  hechos,. á  medida  que  el  examen  dé  Jas  .  circunstancias 
que  los  han  rodeado  y  de  las  pruebas  producidas  han  hecho  luz  so¬ 
bre  el  deplorable  suceso.  Y  es  indudable  que,  los  Magistrados  que 
me  escuchan,  juzgando  con  datos  incontrovertibles,  lejos  de  la.  in¬ 
fluencia  que  con  tanto  arte  ha  puesto -en  juego,  contra  el  acusa¬ 
do,  su  tenáz  perseguidor  y  con  nn  criterio  mas  imparcial  y  amplio 
apreciarán  las  cosas  en  su  verdadero  punto  dé  vista. 

La  declaración  instructiva  del  damnificado,  la  indagatoria  del 
acusado  y  el  reconocimiento  médico-legal  forman  la  base  de  este, 
corno  de  todo  proceso  criminal  análogo  y,  siendo  documentos  de 
tanta  importancia,  permitidme  leerlos  íntegros  '  y  apreciarlos,  li jera- 
mente,  como  antecedentes  indispensables  para  todo  juicio. 

Desde  luego,  las  piezas  qñe  mas  llaman  la  atención,  la  instruc¬ 
tiva  del  acusador  y  la  querella  presentada  por  el  mismo,  son  de 
igual  fuerza  probatoria.  En  la  primera,  es  decir  en  la  instructiva, 
como  se  vé,  afirma  Silva,  textualmente,  estos  hechos:  que  Esco¬ 
ban  lo  provocó  é  insultó:  que  en  el  momento  en  que  atravesaba 
la  quebrada  de  Cuchutwnpi  y  al  revolverse  vio  que  Escoban  din- 


jia  contra  él  sp  revólver,  disparándole  dos  tiros,  y  cuntido  avanzaba 
á  arrebatárselo  el  tercero  ó  cuarto  tiro  que  lo  derribó  •  en  tVérrá: 
qué  en  esa  situación  le  puso»  el  revólver  al  pecho,  probablemente 
Amenazándole  matarle:  que  ép  el  lugar  del  fcucegp  estuvo  cornó  mé- 
dia  libra  sin  ver  á  nadie  y  sin  que  nadie  fuera  en  su  auxilió,  has¬ 
ta  que  pasó  un  mozo  arreando  sns  btiirós,  ’  el '  cuál;  volvió  como  al 
cuarto  dé  hora  con  otros  á  réeojerlo.  $n  -gu  querella  de  fa  8,  di¬ 
ñe  el '  mismo  acusador,  que  él  fijé  el  desafiante:  que  no  hizo  ado¬ 
rnan  ninguno  de  quitarle  q]  ‘ r^vpl véi*?  'sino  ej  ¿e  *;e  vitar  ser  herido 
por  los  tiros1  que  lé  dirijia  Escóbarí.  M  <!  '  ■ 

Tales  son1  algunas  de  las  contradicciones  esenciales  en  que  ha 
incurrido  el  acusador'  ’  5  *'  '  ,<x  '  :  -  > 

El  acusado,  en  su  indagatoria,  fia  formulado  la  relación  circuns¬ 
tanciada  "del'  hecho,  relación  que  no  ha  contradicho  *  ni' desmentido, 
en  un  ápice,  ’en  su  confesión  ni  en  las'  'demás  ésposieioUes  ‘ poste¬ 
riores,  Es  cn-bU;,  que  Silva  lo  provocó:  gue  "intentó 'primevo  he¬ 
rirlo  con  el  7  '•  ioqué,  que  Silva  ha  confesado  t'énej;  consigo,’ en  él 
momento  del  .  ¡i cesó: '  que  habiéndole  quitado.  ,el‘‘ estoqué  én  (ucha, 
Silva  ib  tentó  herirlo  córí  el  revólver)  que  también'  le  fu‘é  'disputado 
én  igual  Inchfy  basta  que  estaUp  el  tiVp  que  bivio  (i  $ilya  fh  el ! muslo. 

1  Én  'él ^  ‘tfctnobi miento  médico- legal)  Jós 'faculta ti  j os1  que  *  lo  v£- 
TÍ^caéort  lian  expresado,  que  encontraron  Vp  'd  paciénte  '  gfyvflV  u\ia 
herida  de  annp  de  fuego,  situada,  éb  ef  tercio  nieclio  "d el  muslo  de¬ 
recho,  parté'  extériia;1  buyo  oiifióio  de  entrada  era  de  medip'  c'eiití- 
inétro  de  deeímé'tró:’ 'que  la'  dirección  del  proyectil  erg,  d$  'of\{erg,  'gdeg- 
troí  y  dé  átyájo  hacia  arriba,*  efi  una  'profundidad  '  de  i 17  á  Í8  cen¬ 
tímetros.  Én  la  precisión  de  'fijar  la  duración  de  la  enfermedad, 
la  fijaron,  sino  sobrevenían  complicaciones,  en  10  á  Id  ^ins)  con 
impedimento  dé  2§  á  30  para'* el  trabajo.1  ' 

‘  ‘"  Se  ve,  pbes,  por  los  antecedentes  relatados,  en  toda  su  clari¬ 
dad  y  sencillez)  un  hecho  riiiiy  distinto  del  que  l\a  querido  presen¬ 
tar  el  acusador,  esmerándose  en  inculpar  á  todo  trance  al  acusado, 
cob  Verdadera  saña)  atribuyéndole  mas  tarde  sombría  premeditación 
^ •prodigándole,  sjn  tasa)  Ííj  calumniad  la  injuria  y  el  insulta)  com¬ 
placiéndose  en' las  angustias  dél  acusado,  editando,  la  parcialidad  ue 
suá  "oficiosos  perseguidores' y  arrojaucjó  á  todoa  los  vientos  ,  y  re¬ 
pitiendo  "én  todos  íqs  tonos  la  infame 'calumnia  de  asesinato  frus¬ 
trado,  para' hacerlo  odioso  ante  la' opinión  de  los  hombres  honra* 
dos  que) 'felizmente,  no  han  dado  acceso  4  tajes  imposturas. 

Bajo  estés  auspicios  y  con  tales  precedentes,  sé  jia  organizado 
y  terminado  él  sumario  con  inrregularidades  y  vejámenes  al  acu¬ 
sado,  quien  por  no  prolongar  mas  su  suplicio,  ha  renunciado  lia* 
cerlas  valer,  corno  !ya  lo  tengo  djcjio. 

Terminado  el  sumario,  fué  remitido  ante  el  juez  de  Partido, 
de  Charcas,  quien  debía  servir  de  Juez  de  acusación,  y  éste  dictó 
puto  de  culpa  contra  el  acusado  Escoban,  engañado  por,  apariencias 


y  pruebas  hábilmente  acumuladas  y  que  mas  tarde  debían  caer 
como  un  castillo  de  naipes. 

Cierto  es  ,  que  para  dictar  acusación,  es  suficiente  que  haya  una 
sospecha,  un  indicio,  que  .  corresponde  esclarecer  en  el  plenario,  y 
es  sin  duda  por  estos  mismos  antecedentes  que, .  esta  respetable  Cor¬ 
te,  confirmo  el  auto  de  acusaciqu;.  porque  desgraciadamente  no  fal¬ 
taron  testigos  hechos. .4  voluptad  del  acusador  y  cuyo  soborno  está 
probado  hasta  la  evidencia.  ;  Es  por  esto,  también,  que  espero  de  ía 
Corte  la  reparación  que  debe,  en  virtud  de  prueba  plena  y  abun¬ 
dante,  al  que  acuso  por  meras  sospechas  y  falsos  indicios. 

La  malevolencia  del  acusador,  que  no  evitó  medio  de  martiri¬ 
zar  y  afrentar  al  acusado,  lo  hizo  peregrinar,  en  doloroso  via  cru~ 
cisy  de  ,  Colquechaca  á  esta  ciudad  y  de  aquí  allá  con  fútiles  mo¬ 
tivos,  habiendo  intentado,  que  fuera  también  á  Sucre,  en  calidad  de 
preso,  con  el  único  objeto  de  ultrajarlo.  Si  .hubiera  estado  en  su 
mano  lo  hubiera  hecho  peregrinar  por  toda  Ja  República  y  por  eí 
mundo  entero,  gozándose  en  susv  padecimientos. 

;  Por  qué  el  acusador;  ya  que  el  acusado  se  viú  en  la  nece¬ 
sidad  ¿e  venir  con  el  proceso  á  esta  ciudad,  no  quizo  aceptar  qué 
los  debates  se  realizaran  aquí,  en  terreno  neutral,  á  la.  vista  dé, 
la  Corte,  ante  un  público  y  jueces  , que  ofrecían  toda  garantía  de 
acierto  é  imparcialidad? — No  se  temé  la  luz  cuando  en  la  concien¬ 
cia  no  hay  manchas,  i  ' 

,  m 

Sobre  la  base  de  éstos  datos,  es  forzoso  hacer  una  relación,’ 
siquiera  sea  sucinta,  de  los  antecedentes  y  del  hecho  que  se  juzga* 
Y  digo'  dé.  los  antecedentes,  por  mucho  que  los  adversarios  hayan 
insistido  f  en  qué  aquellos  no  tienen  valor,  ni  importancia  alguna; 
puesto  qué, . para  el  mas  vulgár  criterio,  no  puede  haber  efecto  sin. 
causa  y  pretender  q’ne  se  omitan  los  antecedentes  del  hecho  que  se 
juzga  equivale  á  rezar  el  Credo  solo  desde  el  Policio  Pilatos.  Es¬ 
ta  seria  una  manera  muy  cómoda  de  desfigurar  todo  acontecimiento 
y  toda  relación  histórica^  .  . 

Á  éste  respecto  es  necesario  oir  lo  que  cfice  el  notable  crimi¬ 
nalista  alemán  Mr.  Mittermaier,  tan  respetado  en  el  fofo  universal^ 
en  su  Tratado  de  la  Prueba  en  MateHa  Criminal  (Séptina  Parte,  Ca¬ 
pítulo  Y.):- — Pero  la  presunción  mas  fuerte  se  toma  de  lok  anteceden-, 
a  tes  y  de  Ta  moralidad  del  áciisadq.  Con  su  auxilio,  la  tafea  del  Juez 
c  es  en  extremo  fácil,  existiendo  Sospechas  qúe  puedan  retíaér  éontraes- 
a  te  ultimo.  Un  aparente  concurso  de  circunstancias  puede  servia 
«c  para  acusar  al  mas  inocente,  del  mundo;  pero  en  el  momento,  la 
d  voz  pública  se  pronuncia  contra  esta  acusación,  y  dice:  Noyno 
d  es  posible  creerle  culpable-.  Por  eso  vemos,  primeramente  á  la.Ca- 
d  rol  i  na,  prescribir  al  Juez  que  tome  los  informes  necesarios  para 
d  -saber  si  puede  creerse  al  acusado  capaz  de  haber  cometido  el  dé- 
«fíto». 
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Voy  ál  objeto  insinuado. 

Entre  Don  Nicolás  Escobari,  avecindado  hace  muchos  atiesen 
Qolqueeháca,  y  Uladislao  Silva  Agramonte,  últimamente  venido  de 
La  Paz  y  encargado  déla  casa  comercial  «Diaz  é  hijos»,  existía  re¬ 
lación  de  amistad  social  y  puede  decirse  que  hasta  de  paisanaje. 

En  uno  de  los  apuros  de  dinero  que  tuvo  Silva,  sea  por  los  ne¬ 
gocios  comerciales  que  manejaba  ó  sea  por  sus  intereses  particu¬ 
lares,  ocurrió  á  Escobari  en  demanda  del  préstamo  de  un  mil  bo¬ 
livianos.  Escobari,  deferente  hasta  el  exeso,  prestó  á  Silva  dicha  su¬ 
ma  sin  documento  ni  interes  ninguno  y  por  pocos  dias,  como  acto 
de  pura  confianza. 

Vencido  el  plazo  otorgado,  con  superabundancia,  el  Sr.  Escoba¬ 
ri  solicitó  amistosamente,  la  devolución  del  préstamo  al  Sr.  Silva  y 
á  sus  encargados  en  su  ausencia.  Silva  creyó  ver,  probablemente,  un 
acto  de  desconfianza  en  estas  reclamaciones  ó  algo  que  afectaba  su 
carácter  quisquilloso,  hasta  el  extremo  de  que  su  descontento,  crecien¬ 
do  de  dia  en  día,  se  tomó  en  odio  contra  el  Sr.  Escobari,  odio  que 
fué  creciendo  y  manifestándose  en  insultos  y  vejámenes  á  medida 
que  Escobari  trataba  de  evitar  todo  encuentro  y  disgusto  con  su 
gratuito  agresor  Silva. 

Envalentonado  este  con  la  actitud  prudente  y  mesurada  de  Es¬ 
cobari  comenzó  á  perseguirlo  é  insultarlo  en  las  calles  y  lugares, 
donde  lo  encontraba,  hasta  que  al  fin  le  dió  de  bofetones  en  calle 
pública  y  á  la  luz  del  dia,  en  presencia  de  muchos  testigos  que  asi 
lo  han  declarado"  y  según  exposición  que  no  ha  contradicho  Silva. 

Ante  tan  ruda  como  inesperada  agresión,  el  Sr.  Escobari,  lejos 
de  apelar  á  iguales  medios  y  rechazarlos  como  merecían,  tuvo  la  hi- 
dálguia  y  la  entereza  de  ánimo  necesarias  para  disimular  este  nuevo 
ultraje  v  limitarse  á  pedir  amparo  y  seguridad  á  la  autoridad  poli- 
ciaria  de  Oolquechaca,  ante  la  cual  se  presentó,  solicitando  que  se 
ordenara  á  Silva  prestára  una  fianza  de  buena  conducta,  para  evitar¬ 
en  lo  sucesivo  nuevas  agresiones.  La  autoridad,  encontrando  justa 
la  solicitud  ordenó,  para  el  efecto,  la  comparecencia  de  Silva  y  éste 
se  .  presentó  ante  :  la  autoridad  y  ante,  ella  insultó  .á  Escobari  y  faltó 
á  la  misma  autoridad,  dejando  burlado  el  propósito  pacífico  de  Es- 
cdbari,  hechos  que  tampoco  ha  contradicho  Silva. 

Algo'.mas,  Escobari,  deseando  evitar  conflictos  y  ultrajes,  que 
justamente  temía  de  Silva,  llegó  hasta  el  estremo  de  abandonar  una 
reunión  de  confianza,  á  la  que  lo  invitáron  sus  amigos,  en  el  mo¬ 
mento  en  que  se  presentó  en  ella  Dn.  Uladislao  Silva. 

En  este  estado  se  encontraban  las  cosas,  cuando  llegó  el  funesto 
dia  28  de  agosto  de  1892,  en  el  cual  Escobari,  entregado  á  sus  ocu¬ 
paciones  pacíficas  y  habituales  y  sin  poderlo  evitar,  como  otras  ve¬ 
ces,  tropezó'  con  su  eterno  perseguidor  Silva  en  una  callejuela  estre¬ 
cha  de  los  arrabales  del  pueblo  de  Oolquechaca.  Aquí  Silva,,  que  no 
ha  podido  ' menos  que  confesar  que  desafió  á  Escobari  á  darse  un  par 


de  golpes,  agotó,  indudablemente,  con  el  insulto  la  eterna  pacien¬ 
cia  y  exajerada  prudencia  de  JGscobari,  obligándolo  á  aceptar  tltt 
combate  á  todas  luces  desigual,  dada  la  diferencia  de  edades  y  cons¬ 
titución  física  entre  el  agresor  y  el  agredido. 

En  esta  actitud  y  bajo  el  imperio  de  esas  emociones  profun¬ 
das  que  trastornan  el  Animo  mas  sereno,  bajo  el  imperio  de  la  ame¬ 
naza  de  peligros  inevitables,  sino  se  aceptaba  el  desafio,  marchó  Es¬ 
coban,  arrastrado  por  Silva,  á  un  lugar  apartado,  y  sin  mas  amparo 
que  la  providencia,  contra  un  adversario  que,  desde  luego,  estaba 
armado  de  un  bastón  con  estoque,  que  llevaba  en  la  mano. 

Llegaron  al  lugar,  que  no  ha  podido  señalarse  con  precisión,  y 
allí,  atentas  las  versiones  contradictorias,  solo  Dios  sabe  lo  que  pa¬ 
só.  Es  lo  cierto,  que  Silva  fué  encontrado  herido  en  el  mnslo  dere¬ 
cho  por  una  bala  de  revólver,  y  no  se  le  encontró  allí  al  Sr.  Esco¬ 
ban’,  quien,  según  han  asegurado,  uniformemente,  el  acusador  y  el  acu¬ 
sado,  se  alejó  llevando  el  bastón  que  había  arrebatado  A  Silva. 

Tal  es  en  su  descarnada  realidad  el  hecho  que  se  juzga,  con¬ 
forme  á  los  únicos  datos  auténticos  que  arroja  el  proceso. 

Exprofesamente,  he  omitido  comentarios  y  refleceiones  que  na¬ 
turalmente  ocurren,  para  examinar  los  hechos  y  sus  circunstancias  en 
la  forma  mas  apropiada  á  la  claridad  y  buena  lógica.  De  exprofeso, 
también,  be  omitido  toda  referencia  á  las  declaraciones  de  los  titu¬ 
lados  testigos  presenciales  del  suceso;  porque  dichas  declaraciones,  exa¬ 
minadas  ¿  la  luz  de  la  razón  y  de  la  ley,  no  merecen  credibilidad 
ninguna  por  las  causales  que  paso  á  exponer  y  que  merecen  un  exá* 
metí  separado  y  comparativo  con  el  plano  matemático  del  lugar  del  snceso, 
levantado  por  el  competentísimo  Ingeniero,  Axel  Thorgersen,  exároen, 
que,  ignoro  porque  razón,  ha  omitido,  en  su  ilustrado  dictamen  el  Sr, 
Fiscal  de  Distrito. 

iv 

Según  la  instructiva  del  damnificado,  resulta  que  éste,  después  del 
suceso,  permaneció  en  el  suelo  durante  media  hora  (sin  que  nadie 
acudiera  á  su  socorro),  en  lugar  visible  del  camino  de  Sucre,  que  do¬ 
mina  el  lugar  del  acontecimiento;  hasta  que  pasó  un  indio  que 
arreaba  sus  burros,  el  cual  fué  á  dar  aviso  y  volvió  con  Dn.  Juan 
Carpió  y  los  que  recojieron  á  Silva  y  !o  trasladaron  á  su  casa. 

Es  una  circunstancia  bien  notable  que  este  indio,  la  primera  per¬ 
sona  que  encontró  al  herido,  no  haya  sido  presentado  como  testigo, 
cuando  ha  sido  visto  y  conocido  por  todos  los  que  acudieron  en  el 
momento. 

Mas,  hé  aquí  que,  en  cámbio  de  ese  único  testigo  fidedigno,  apa¬ 
recen,  como  llovidos  del  cielo,  en  el  sumario  las  testigos  Margarita  Ri¬ 
bera  y  Simona  Gallo  y  en  el  plenario  los  indíjenas  Valentín  Yapura 
y  Dionisio  Lastra,  con  la  notable  circunstancia  de  que  ninguno  de  ellos 
ha  esplicado,  satisfactoriamente,  bü  presencia  en  el  logar  del  suceso,  ni 
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se'  ha  esplicádo  de  ninguna  manera  cómo  se  ha  tenido  .conocimiento 
de  que  estos  testigos  eran  sabedores  del  Hecho,  á  pesar  de  que,  es¬ 
pecialmente  Yapara  y  Lastra,  han  declarado  que  á  nadie  habían  parr 
ticipado  lo  .que  vieron  y  permanecieron  alejados  y  desconocidos  hasta 
él  moúiénto  en  que  lian  sido  presentados  en  los  debates. 

Aquí  comienza  la  serie  de  contradicciones  qu  que  han  incurrido 
cada  -  uno  de  estos  testigos  sobre  el  lógar  y  circunstancias  del  suceso., 
Oomieza  Margarita  Ribera  por  indicar,  en  sus  'diferentes  declaraciones,., 
"tres  lugares  distintos  del  suceso,  distantes  entre;, sí  el.  primero  del 
segundo  27’  metros  y  este  del  último  mas  de  100  metros.  En  iguales 
contradicciones  incurre  Simona  Gralío,  á  pesar  del  acuerdo  en  que  ha 
cfebido  estar  con  Margarita  Ribera  por.  haber  presenciado  juntas,  se¬ 
gún  dicen,  el 'suceso. 

"  Vienen  luego  los  testigos  Lastra  y  Yapara,  que  dicen  haber  es¬ 
tado  juntos  y  presenciado,  igualmente  juntos,  el  suceso  y  señalan,  sin 
embargó,  sitios  distintos  desde  donde  escucharon  el  primer  tiro  y  don- 
dé  vieron  a  las  testigos  Ribera  y  Gallo.  Hay  está  el  plano  del  lu¬ 
gar  del  suceso  representando,  gráfioaménte,  esas  contradicciones  de. 
'distancias  en  un  hedió  único  é  indivisible  en.  su  apreciación.  Quiere 
decir,  pues,  qué  la  verdad  no  ha.  podido  ser  ofuscada  á  pesar  del  es¬ 
tudio  é  instrucción  que  se  les  ha  dado  á  los  testigos,  para, que  se  pre¬ 
senten  á  declarar,  como  resulta  de  la  deposición  de  .-otros,,  testigos. 

r-  Hay  también  otras  contradicciones  bien  remarcables,:  como  la  de 
'que  él  lugar  desde  donde  dice  el  testigo.  Yapura,  que  .  vió  á  físcoba- 
ri  dar  el  primer  tiro,  no  es  visible  el  lugar  del  suceso.  Es  igualmen¬ 
te  contradictorio1  el  hecho  de  que,  los  testigos  Lastra,  y  Yapura.  hayan 
•visto  á  las  testigos  Margarita' Ribe.ra  y  Simona  Gallo  y  éstas  no  lo$ 
liáyán  visto  á  ellos,  á  ‘pesar  de  la  corta  distancia  que  los  separaba, 
siendo  así  que  la  testigo  Simona  Gallo  ba  manifestado  tan  buena 
vista  y  percepción  que,  á  una  distancia  mayor,  asegura  haber  conocido 
Ú  los  dos.  contendientes  y  hasta  el  bastón  que  llevaba  Silva. 

Seria  ‘una  esplicacion  demasiado  árida  y  teórica  insistir  en  las 
contradicciones  tan  claras  y  manifiestas  en  que  han  incurrido  los  tes¬ 
tigos' que  se  fc'i talan  presenciales,  como  lo  demuestra  con  toda  clari¬ 
dad  el  plano  del  lugar  del  suceso.  Solo  os  suplico  me  permitáis,  pa¬ 
ra  mayor  claridad,  traer  á  vuestra  memoria  una^esplicaciou  de  analogía 
que  os  haga  mas  fácil  la  representación  gráfica  de  los  lugares. 

La  situación  topográfica  del  lugar  descrito  en  los  planos,  es  muy 
análoga  á  la  del  terreno  de  salida  de  esta  ciudad  por  el  camino  del 
Sud.  En  esa  misma  situación,  mas  ó  menos,  se  encuentra  el  cami¬ 
no  á  Sucre  que  parte  del  pueblo  de  Coíquechaca,  igualmente  domi¬ 
nante  del  lecho  de,  la  quebrada^  del  Real  Socavón,  como  el  cami¬ 
no  de  Silcre  es  dominante  del  rio  seco  en  que  tuvo  lugar  el  suceso. 
'  Si  teneis  mejor  conocí mieilto  de.  la  situación  del  camino  Vehirde, 
en‘ esta  Ciudad,  con  respecto  al  lecho  del  Güáina-mayo,  también  po¬ 
déis  formar  un  concepto  cabal. 
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Ahora  bien,  decidme  ¿cómo  puede  haber  contradicciones  en  el 
señalamiento  de  lugares  tan  próximos  y  diferencias  tan  marcadas  de 
tiempo  y  distancia  como  las  que  señalábanlos  supuestos  testigos  ^pre¬ 
senciales?  ¿Cómo,  desde  un  punto  de  observación  tan  dominante  y 
paralelo  al  lugar  del  suceso,  se  puede  incurrir  en  contradicciones  tan 
manifiestas  ó  inesplicables?  Ved  pues,  Señores  Magistrados,  el  Valet 
legal  y  lógico  que  tienen  esas  tan  decantadas  declaraciones  de  los  tes¬ 
tigos,  á  quienes  se  atribnye  que  han.  presenciado  lo  que  nunca  han 
visto,  y  lo  que  solo  les  ha  hecho  ver  el  sórdido  interés,  y  tal  vez  su 
ignorancia  de  las  consecuencias  de  sn  mentira,  siendo  muy  culpables 
los  que  la  han  inspirado. 

Hablando  Filaugieri  de  la  legislación  romana,  referente  á  testimo¬ 
nios  en  materia  criminal,  dice,  en  su  excelente  obra  a  Ciencia  de  la 
Legislación»,  que  á  pesar  de  su  antigüedad  parece  escrita  ayer:  «Prin* 
«  cipiando  por  los  testigos,  veremos  que  la  delicadeza  de  los  legis- 
(í  ladores  esoluia  de  la  confianza  de  la  ley  á  todos  aquellos  testigos 
«  que  podían  tener  con  el  acusador  ó  con  el  acusado  relaciones  de 
«  familia,  de  amistad,  de  dependencia,,  de  odio,  de  servidumbre,  de 
«  nacimiento,  de  patrocinio  ó  de  libertad;  á  los  que  habían  sido  con- 
«  (leñados,  ó  estaban  sub  juclice  en  un  juicio  público;  á  los  infames, 
e  por  delito  ó  por  oficio;  á  los  adúlteros  y  á  las  prostitutas,  á  los ; 
«  que  habían  dado  pruebas  de  mala  fe,  de  venalidad  ó  de  un  ca¬ 
ce  rácter  perverso,  á  los  que  habían  tenido  parte  en  el  delito;  á  los 
«  que  por  su  edad  podrían  ser  fácilmente  engañados;  y  en  fin,  á 
«  los  que  hacían  dudar  de  su  imparcialidad,  por  haber  depuesto 
«  en  otro  juicio  público  contra  la  misma  persona.  .Todas  estas  es- 
«  cepejones  nos  muestran  la  exesiva  diligencia  de  los  legisladores  de 
«  Roma  en  defender  la  seguridad  del  acusado  contra  la  mala  fé  dp- 
«  los  testigos»,— La  ciencia  del  derecho  penal  moderno,  nada  h  a  agre:- 
gado  ni  quitado  á  estas  sabias  reglas,  que  guian  la  conciencia  del 
juzgador,  limitándose  á  dejarle  la  libertad  de  apreciarlas  como  jurado. 

Mr.  Mittermaier  eú  su  obra  ya  citada,  entre  muchas  otras  opi¬ 
niones  análogas,  dice: — -«La  falta  de  concordancia  perjudica  tanto  mas 
«  el  testimonio,  cuando  este  versa  sobre  hechos  que  los.  testigos, 
«  si  - han  sido  presencíales, :  han  debido  obseivar  necesariamerí'te  de 
«  un  mismo  modo  y  no  han  podido  con  facilidad*  olvidar.  I^a  fe- 
«  cha  del  crimen,  el  vestido  que  llevaba  su  autor,  las  palabras 

«  proferidas  son  cosas  muy  importantes,  y  el  Juez  encuentra  di- 

«  fio  altad:  en  convencerse,  cuando  de  dos  testigos  que  designan  á  A. 
«  como  el  asesino  de  B.,  el  uno  afirma  que  A.  lleyaba  un  vestido 
«  blanco  y  que  hirió  á  B.  por  delante  con  un  palo  en  la  cabeza, 

«  mientras,  por  el  contrario,  el  otro  declara  que  A.  iba  vestido  de 

«  verde,  y  que  hirió  á  B.  por  de  tras,  de  una  puñalada». 

A  esto  se  añade  que  las  declaraciones  de  las  testigos  Margarita 
Ribera  y  Simona  Grafio,  están  plenamente  desautorizadas  por  la  d¡e 
Juana  Buscones,  que  escuchó  Ja. conversación  de  estas  testigos/ cuan" 
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do  ee  sopo  en  Coíqnechhca  que  el  asunto ^  delbiS '  tadí&areéí"efi 
ciudad,  'conversación  en  .la  que  dijeron  que  se  alegraban  -mucho  dé 
tal  circúnstandia,  para  no  íelier  que  comparecer  en  los  debates  á  recitar' 
las  declaraciones  que  les  habian  enseñado  ■ 

La  prueba  de  soborno  es  casi  imposible,  porque  los  delitos  de-^ 
este  género  no  dejan  rastro  ni  señal  jurídica  que  los  compruebe  y 
tiene  aquella  que  deducirse  de  múltiples  circunstancias  que  corroboren  las 
consignadas.  La  menor  edad  de  las  testigos  Rivera  y  Gallo,;  que  secres¬ 
ta  fácilmente  al  engaño  y  a  la  intimidación;  la  condición  de  aquellas, 
su  vida  precaria  y  estrecha,  no  muy  adecuadas  para  inspirarles  <*f  señh 
tuniento  y  culto  de  la  verdad  y  el  respeto  al  juramento,  que  muchas  veces 
se  olvida  por  personas  de  mejores  condiciones  morales  y  sociales: — 
Todo  esto,  unido  á  las  contradicciones  flagrantes  en  que  han. incur¬ 
rido,  destruye  por  completo  la  credibilidad  que  pudiera  prestarse,  á 
tales  declaraciones,  fraguadas,  probablemente,  con  los  padres  de  Marga-; 
rita  Ribera,  que  han  manifestado,  una  hostilidad  y  saña  muy  mareadas 
contra  el  acusado  Escoban,  desde  el  primero  hasta  él  último  momento’,, 
siendo  imvv  marcada,  también,  la  repugnancia  de  Margarita  Ribe.m,_y 
kimona  Galio,  cuando  se  hicieron  manifiestas  sus  contradicciones,  -á  con¬ 
currir  á  los  debates,  hasta  el  punto  de  resistir  y  eludirlos  mandatos! 
del  mismo  Juez  del  plebano. 

En  cuanto  á  los  testigos  Valentín  Yapura  y  Dionisio  Lastra,  la 
duda  v  desconfianza  de  su  veracidad  sube  de>  punto,  por  sus  contra-, 
dicciones,  su  mala  conducta  y  su  fama  de  perjuros,  que  ha  sido  pie? 
namente  acreditada.  Para  confirmar  estas  verdades,  os  presento  co¬ 
mo  prueba  decisiva  también,  las  nuevas  declaraciones  de  los  testigos 
Fidel  García,  Venancio  L.  Audi  ade,  Ildefonsa  A.  de  Miehel  y  Ma¬ 
nuel  F.  Burgoa,  que  han  sido  recientemente  obtenidas. y  por  las  que 
consta  que  la  familia  de  la  testigo  Margarita  Ribera  y  la  testigo 
Simona  Gallo  han  recibido  obsequios  y  dinero  de  Uladisiao  Sil\:a,¡ 
en  pago  de  sus  declaraciones,  y  que  Dionisio  Lastra  no  pudo  haber 
presenciado  el  suceso,  por  cuanto  que,  á  la  hora  en  que  se  verificaba,  mas 
ó  menos,  fué  encontrado  á  cuatro  leguas  de  distancia  del  pueblo  de 
Colquechaca  por  Manuel  F.  Burgoa,  quien  afirma  que  dicho  Las¬ 
tra  había  sido  peón  de  Julio  Torneo,  hermano  de  la  querida  de  Si  1- 
Ya,  y  el  cual  buscaba  testigos  ofreciendo  dinero. 

He  ahí  pues,  á  lo  que  quedan  reducidas  las  declaraciones  de 
los  titulados  testigos  presenciales  que,  á  ser  verdaderas,  tampoco  hu¬ 
bieran  modificado  la  calificación  legal  del  hecho.  Pero  el  soborno  y 
los  medios  que  se  han  puesto  en  juego  para  conseguir  esas  declara¬ 
ciones,  impotentes  contra  la  verdad  y  el  derecho,  demuestran  con 
una  elocuencia  abrumadora  el  carácter  de  Silva,  su  culpabilidad  y 
su  propósito  de  hacer  recaer,  sobre  mi  defendido,  una  responsabili¬ 
dad  qué  no  le  corresponde.  . 

Quiere  decir,  pues,  que  tales  declaraciones  deben  descartarse  por 
completa  de  la  apreciación  jdel  hecha  y  .sus  consecuencias,  degules. 
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porque  ellas,  no  han  servido  mas  que  para  oscurecer  la  justicia  y. 
hácer  recaer  sobre  mi  defendido  sospechas  que  no  merece,  engañan¬ 
do»  á  la  misma  Corte  Superior,  que  fundada  en  estos  antecedentes, . 

j  desautorizados  aun,  confirmó  el  decreto  de  acusación,  correspou-  ; 
kdu/udole  ahora  reparar  ese  error  involuntario. 

y 


A  las  prtíebas  y  declaraciones  de  cargo  presentadas  por  el  Fis-^ 
cal  y  por  la  parte  civil,  opone  mi  defendido  como  pruebas. de  verda¬ 
dero  descargo’  los  antecedentes  del  suceso,  y  especialmente  el  acta. Po-v 
lieiai,  qüe  forma  una  prueba  preconstituida:  sus  buenos  antecedentes 
personales,  su  conducta  pacífica  y  laboriosa,  espléndidamente  .  abona¬ 
da,  tanto  por  los  testigos  de  cargo  como  por  los  testigos  de  des^ 
cargo:  los  antecedentes  incorrectos  y  el  carácter  díscolo  de  Silva,  com¬ 
probados  por  muchas  de  las  declaraciones,  y  aun  .  mas  por  las  pu¬ 
blicaciones  que  ha  hecho  por  ia  prensa,  por  la  esquela  „ de  desafio- 
dirijida  al  Dr.  Seferino  Vacaflor,  por.  las  reyertas  que  tuvo  cou  Dn.  • 
Carlos  Adamsik,  pruebas  plenas  y  concluyentes,  que ...  no  han  sido 
apreciadas  hasta  hoy .  por  los  jueces,  y :  que  espero  serán  apreciadas, 
como  és  debido,  por  esta  ...respetable  Corte.  :  .  . 

El  valor  legal  década  una  de  esas  pruebas,  debe  apreciarse :  se*v 
páradámente;  ' apoyándolo  en  la  buena  doctrina  y  en  la  recta  concien¬ 
cia,5  puesto  que  la  conciencia  de  los  Magistrados  es  soberana  y  Íi-.‘ 
bre  de  toda  regla  de  criterio,  preestablecida  por  la  ley.  ; 

De  los  hechos,  plenamente  comprobados,  fluyen  las  consecuencias 
siguientes: — 

Ia.  Que  dado  ■  el  carácter  de  Silva  y  ■  de :  Escobar  i  y  dados  los 
antecedentes  de- las  anteriores  provocaciones  y  ofensas  inferidas  por 
el  primero  absegundoy  ia  confesión  de  Silva  de  haber  desafiado  á  Esco-.: 
bari,  se  presenta  como  indudable  el  hecho  de  una  provocación  y  agresión 
de  parte  del  damnificado,  hecho  fundamental,  y  origen  único  de  todo 
lo  ocurrido.  No:  es,  pues,  presumible  en  buena  lógica,  que  el  hom¬ 
bre  de  carácter  constantemente  pacifico  y  mesurado,  sea  el  que  pro¬ 
voque  una  reyerta,  sin  un  motivo  ó  causa  extraordinaria  que  :1o  exá* 
te,  motivo  y  causa  cuya  existencia  no  se  ha  probado  en  el  présente  caso. 

2a-  Que  los  testigos  que  afirman  haber  presenciado  el  hecho, 
aparte  de  haberse  contradicho  sobre  circunstancias  esenciales  de  tiem¬ 
po  y  de  lugar,  en  un  acto  único  y  ea8Í  instantáneo,  no  han  da¬ 
do  el  mas  leve  indicio  de  su  presencia  en  las  inmediaciones  del  lugar 
def  suceso.  Ni  un  grito,  ni  una’ señal  de  alarma,  ni  de  socorro,  ma¬ 
nifestación  tan  naturales  y  espontáneas  del  corazón  humano,  cuando  es 
herido  de  improviso  por  espectáculos  é  impresiones  semejantes. .  ¿Có¬ 
mo  es  posible  que  da  cuatro  testigos  presenciales,  ninguno .  haya  so¬ 
corrido  al  herido,  ni  ninguno  haya  dado  parte  á  la  autoridad,  ni 
haya  sido  visto  por  el  damnificado?  ¿ Se  dirá  que  el  temor  á  Escoba¬ 
rá  ios- redujo  .al.  silencio: y  ú  la  inacción ?~^Peiív  si  EscobaitvSe  re:- 
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tiró  inmediatamente  y  sin  haber  dado  muestra  ninguna  de  ensaña¬ 
miento  contra  el  herido  ¿qué  tgííTor  podían  tener  los  testigos,  que 
no  ,han  temida,  hacer  una  declaración  falsa  en  presencia  .del  n>i$- 
mo  acusado-  y  de  todos j los  concurenfces  al  debate?  Si  los  testigos 
pudieron  ver  a  Silva,  á  Escobari  y  todos  los  accidentes  del  suceso,  cla¬ 
ro  es  que  Silva,  y  Escobari'  podían  ver  igualmente  á  los  testigo,  y 
ambos  han  espresado  qüe  no  han  visto  á  nadie  y  que  precisamente 
busQaban  un  lugar  silencioso;  porque  no  es  dable,  ni  suponer,  que 
personas  de  su  condición,  hubieran  querido  exhibir  en  pública  una 
escena  de  pujilato,  Ademas,  Silva  lo  ha  dicho,  terminantemente,  en 
el  primer  momento  de  su  declaración,  cuando  aun  no  conscrtó  los  me¬ 
dios  de  inculpar  á  Escobari,  que  no  vio  á  nadie  h asta  después  do- 
media  hora  del  suceso.  Luego,  pues,  no  ha  habido  ningún  testigo  pre¬ 
sencial  del  hecho. 

,3a.  Que  si  la  dirección  de  la  bala  ha  sido  de  abajo  arriba,  co¬ 
mo  ío  han  declarado  los  médicos,  especialmente  en  su  primor-  re¬ 
conocimiento,  nunca  piído  haber  sido  Escoban  autor  de  la  herida, 
y  la  fijación  del  lugar  de  entrada  y  salida  de  nn  púryectil  de  arma 
d;e  fuego  es  tan  fácil  de  fijar  que  hasta  el  vulgo  sabe  que  el  lugar 
de  entrada  es  siempre  mas.  pequeño  que  el  de  salida,  circunstancia 
en  la  que  se  han  fijado  los  médicos  reco cocedores.  A  esto  se  aña¬ 
de  que  los  contendientes  descendían  de.  la  ceja  al  lecho  de  la  que¬ 
brada  y  que  la  estatura  de  Silva  es  pequeña,  circunstancias  que  ha¬ 
cen  imposible  que  Escobari,  hubiera  podido  disparar  de  alguna  dis¬ 
tancia  un  tiro  que  hiera  en  la  dirección  señalada  por  el  reconoci¬ 
miento  médico-legal.  La  gimnástica  violenta  de  una  lucha  a  .brazo 
partido,  es  la  única  que  puede  explicar,  satisfactoriamente,  la.  dL 
reccion  de  la  herida;  porque  á  poco  que  se  refieccione  se  compren¬ 
den  las  posisiones  inverosímiles  que  puede  ,  tomar  el  cuerpo  huma¬ 
no  en  un  acto  semejante,  en  que  tampoco  el  arma  .puede  tener  una 
dirección  fija  y  marcada;  y  si  Escobari,  arrebató  en  lucha  á  Silva 
el  estoque  con  que  este  pretendió,  herirlo,  que  ofr.eoia  mas  puntos  de 
resistencia, .  era  mas  fácil  que  le  arrebatara  el  revólver  que  estaba  pre¬ 
parado  y'  que  estalló- en  la  lucha. 

Silva  ha  dicho  que,  inmediatamente  que  oyó  el  primer  dispárense 
dió  vuelca  y  se  arrojó  sobre  Escobari,  para  quitarle  el  revólver  y 
dada  la  distancia  máxima  de  medio  .  metro,  que  han  señalado  los 
médicos,  para  el  dispare,  por  razón  de  .los  .  efectos  que  ha  causado, 
le  era  muy  fácil  á  Silva  apoderarse  de  lq  arma  con  .solo  dar  uu  pa¬ 
so  '  y  estender  ios  brazos;  y  si  esto  se  verificó,  era  imposible  que  Es¬ 
coban  hubiera  podido  disparar  mas  de  un  tiro.  Por  otra  pártel  es 
humananmúte  increíble  que  quien. dispara  á  medio  metro  de  distancia  no 
dé  en  un  blanco,  como  el  cuerpo  de  un  hombre,  sino  al  tercer  tiro. 
La  circunstancia  de  no  haberse  encontrado  huellasjdel  fogonazo  en  la? 
herida  es  insignificante,  .  porque  entre  la  superficie  de  la  pai  te  heri¬ 
da  y  ia  boca  del  revólver  se  interponía  el  vestido,  que  no  ha  sido 
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reconocido,  y  ademas  la  estension  de!  fuego  que  produce  tín  revólvér 
al  disj  ararse  no  puede  ser  de  mas  de  una  cuarta.  También,  debe  tenerse 
en  cuenta,  que  la  pólvora  fina  con  que  ahora  están  cargadas '  las  cáp* 
sillas  de  revólver  es  de  una  deflagración  muy  rápida  y  no  produce  las 
granulaciones  que  la  pólvora  ordinaria,  que  se  fabrica  en  el  pais  pa¬ 
la  las.  minas  y  cuando  mas,  siendo  muy  próximo  el  disparo,  ünai 
lijcraj  mancha  como  polvo,  que  desaparece  con  facilidad. 

4a.  El  no  haberse  encontrado  el  revólver  en  poder  de  Silva*  nb 
tiene  significación  ninguna,  porque  era  muy  posible  que  Silva  lo  hu¬ 
biera  ocultado;  en -su  vestido  ó  en  el  lugar  del  süceso,  puesto  que 
manifestó  tanto  ínteres  en  hacer  conocer  que'no  había  estado  con  esa 
arma,  desde  el  primer  momento.  En  la  media  hora  que  permaneció 
solo  y  abandonado,  tenia  tiempo  bastante  para  pensar  y  ejecutar  su 
pensamiento.  Tampoco  es  inverosímil  que  el  revólver  hubieran  po¬ 
dido  recojerlo  y  ocultarlo.  El  que  eii  la  petaca  dé  Silva  se  hubiera 
encontrado  un  revólver  limpio  y  sin  huellas  de  disparo,  nada  prue¬ 
ba  tampoco  en  la  especie,  porque  no  fee  ha  probado  la  obligación 
de  Silva,  de  tener  un  solo  revólver  y  mas  bien  es  presumible  que 
un,  duelista  tan  insigne,  que  pocos  días  antes  había  desafiado  al  Dr. 
Seferiiio  Yacaflor,  debía  tener  unas  dos  armas  iguales  de  combate 
ó  mudhas  entre  las  mercaderías  de  su  tienda  de  comercio. 

;  5a.  Es  preciso  no  olvidar  la  circunstancia  esencialísima  de  que 
la  herida  de  Silva  ha  sido  única,  y  que  inutilizó  á  Silva  para  continuar 
todo  combatey  defensa  contra  un  hombre  sallo.  Esto  prueba  que  Es¬ 
coban  no  abusó  de  la  ventaja  que  le  daba  la  casualidad  y  que  pudien- 
¿o:  haber  agravado  la  situación  de  Silva  y  aún  victimádolo,  eomó 
tanto  se  luí  pregonado  que  era  su  propósito  pre  ni  editado,  no  lo  ha 
ihecíiOj  limitándose  á  apartarse  del  lugar  del  suceSó,  guiado  por  la 
sorpresa  de  lo  ocurrido.  Escobari  no  podía  prestar  ningún  auxilio  á 
Silva,  porque  no  era  facultativo  y  conociendo  los  instintos  y  tendencias 
de  su  adversario  no  podía  acercarse  á  él,  tetnerosó  dé  alguna  nue¬ 
va  felonía  ó  de  un  ataque  imprevisto,  muy  posible  en  un  hombre  que 
se  veia  reducido  á  la  desesperación  de  la  impotencia.  Y  si  se  há 
de.  estar  á  la  declaración  indagatoria- de  mi  defendido,  ese  ataque 
se  realizó  cuando  éste  se  alejaba,  puesto  que  Silva  le  disparó  auil 
dos  tiros  que,  naturalmente,  apresuraron  su  retirada. 

He  ahí  pues  las  verdades  que  arroja  el  sumario,  verdades  in¬ 
controvertibles,  fundadas  en  los  únicos  datos  auténticos  recojidoé, 
con  preferencia,  en  la  declaración  instructiva  y  en  la  querella  del  dam¬ 
nificado. 

Para  no  omitir  suposición  ninguna,  aun  examinaré,  a partáfidomfe 
de  todos  los  datos,  enunciados,  las  tres  únicas  hipótesis  posibles  sobre 
la. manera  como  se  realizó  el  hecho. 

La  primera  hipótesis, -resultaría  de  las  aseveraciones  del  acusa¬ 
dor  y  sus  testigos,  es  decir  que  Escobari  hirió  a  Silva,  sin  lucha, 
en  el  tercer  disparo  de  revólver  que  le  hizo  cuando  saltaba  una  des® 
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igualdad  del  lecho  de  la  quebrada.  En  este,  caso,  Escobari  habría 
tratado  de  inutilizar  á  Silva  y  evitar  el  duelo  á  que  había  sido  pro¬ 
vocado.  Es  entonces  forzoso  cónVenir  en  que,  ó  Escobari  tenia  de¬ 
recho  de  defenderse  de  un  adversario  notoriamente  superior  á  el,  que 
llevaba  la  seguridad  del  triunfo  y  para  el  acusado  la  perspectiva  de  su 
aniquilamiento,  una  vez  que  hubiera  logrado  derribarlo  por  cualquier 
medio;  ó  Escobari  estaba  obligado  a  cometen’  un  acto  ilegítimo  acep¬ 
tando  y  realizando,  á  todo  trance,  el  duelo  á  que  habia  sido  provo¬ 
cado,  el  cual  es  un  crimen  según  nuestras  leyes.  Y  adviértase  que, 
para  hacer  esta  clase  de  suposiciones,  es  necesario  concederlo  todo 
y  renunciar  á  las  abundantes  y  decisivas  pruebas  de  descargo,  pa¬ 
ra  colocarse  en  la  situación  que  pretende  el  acusador,  lo  que  en 
ningún  caso  se  puede  conceder. 

Pero  aun  asi,  la  razón  legal  estaría  siempre  de  parte  de  mi 
defendido. 

La  segunda  hipótesis  seria  que  Silva  armado  como  estaba  (y 
no  lo  ha  negado)  de  un  bastón  con  estoque,  amenazó  á  Escobari  con 
herirlo  y  se  lanzó  sobre  él  atravesándole  el  sombrero.  Entonces  Es¬ 
cobari  se  defendió  disparando  su  revólver  contra  su  adversario  y  der¬ 
ribándolo  en  tierra,  en  uso  del  derecho  instintivo  de  lejitima  defen¬ 
sa. 

La  tercera  hipótesis,  la  única  racional  y  conforme  con  los  da¬ 
tos  del  proceso,  es  la  de  que  hubo  lucha  éntrelos  adversarios,  para 
herir  de  parte  de  Silva  y  para  evitar  la  herida  de  parte  de  Esco¬ 
bari,  resultando  que  el  disparo  que  hirió  á  Silva  fué  casual  y  efecto 
de  esa  lucha  á  brazo  partido  por  disputarse  el  arma  y  estando  Es¬ 
cobari,  probablemente,  en  el  suelo,  según  la  dirección  de  la  herida. 
En  este  caso  es  aun  mas  inculpable  la  conducta  de  Escobari  y  no 
hay  ley,  ni  divina  ni  humana,  que  pudiera  hacer  recaer  sobre  aquel 
Ja  mas  leve  responsabilidad,  Pero  estas  son  cuestiones  de  otro  or¬ 
den  que  deben  tratarse  en  párrafo  separado. 

Queda,  entre  tanto,  demostrado  por  los  abundantísimos  datos  que 
he  traído  á  la  consideración  de  los  Magistrados,  que  me  hacen  el  honor 
de  escucharme,  que  cuando  menos  no  está  probado  que  mi  defendido 
hubiera  causado  premeditada  é  intencionalmente  la  herida  á  Silva . 

vi 

Tócame  examinar  esta  importante  cuestión,  bajo  otro  punto  de 
vista,  que  ya  ha  sido  insinuado  y  que  viene  desprendiéndose,  natu¬ 
ralmente,  de  todos  los  antecedentes.  Para  ello  y  como  mi  opinión 
no  reviste  ninguna  autoridad,  séarae  permitido  invocar  la  respetable 
y  autorizada  palabra  de  conocidos  expositores  y  sírvame  esta  razón 
para  disculpar  las  citas  que  me  es  forzoso  hacer. 

Aceptemos,  por  un  momento  y  sin  contradicción,  todas  las  afir¬ 
maciones  contrarias  y  supongamos  en  sus  pruebas  toda  la  veracidad 
deseable,  daudo  por  probados  los  hechos  en  que  se  funda  la  acusa- 


cion;  pero  entiéndase  que  esta  es  mera  suposición  y  noconfegiop  como  quie¬ 
re  darlo  á  comprender  la  parte  civil  y"  aun  el  mismo  Sr.  Fiscal  del  Dis¬ 
trito.  ¿Cuáles  serian  las  consecuencias  lógicas  de  tales  hechos?  ¿Hay 
lugar  á  penalidad,  ó  mejor  dicho,'  existe  un  delito  que  castigar? 

El  artículo  Io.  del  Código  Penal,  dice  textualmente: — «Comete 
«  delito  el  que  libre  y  voluntariamente,  y  con  malicia  hace  ú  omite 
«  lo  que  la  ley  prohíbe  ó  manda  bajo  alguna  pena.  En  toda  in- 
<r  fracción  libre  de  la  ley  sé  entenderá  haber  voluntad  y  malicia, 
«  mientras  que  el  infractor  no  pruebe,  ó  iio  resulte  claramente  lo-  con- 
«  trario».  Este  artículo  es  copiado  literalmente  del'  Código  es¬ 
pañol  de  1822,  y  ha  sido  sustituido  en  éste  por  el  siguiente*.  «Es 
cí  delito  ó  falta  toda  acción  ú  omisión  voluntaria  penada  por  la 
«  ley.» 

«Las  acciones  lí  omisiones  penadas  por  la  ley  se  reputan  sietn- 
«  pre  voluntarias  á  no  ser  que  conste  lo  contrario. 

«El  que  cometiere  voluntariamente  un  delito,  incurrirá  en  res- 
a  ponsabilidad  criminal,  aunque  el  mal  ejecutado  fuera  distinto  del  que 
a  se  había  propuesto  ejecutar». 

Estos  mismos  principios,  con  diferencia  de  palabras,  se  encuen¬ 
tran  reconocidos  en.  la  lejislacion  penal  de  los  pueblos  mas  civili¬ 
zados  del  universo  y  vienen  consignándose  desde  su  mas  remoto  ori¬ 
gen.  Así,  el  proemio  de  la  Primera  Partida  dice  que  los  delitos  son: 
— «Malos  fechos  que  se  facen  á  placer  de  la  una  parte,  et  á  daño 
et  á  deshonra  de  la  otra».  •  i» 

-Seria  muy  fácil,  pero  cansado,  copiar  las  definiciones  del  delito 
tomándolas  de  los  Códigos  mas  acreditados  y  basta  recordar  que  to¿ 
dos  ellos  reconocen,  uniformemente,  como  condición  escencial  y  ca-*- 
racterística,  la  libertad  ó  voluntad,  palabras  que  usan  como  sinóni¬ 
mas,  para  que  exista  el  delito.  Es  decir  que  el  delincuente,  para 
mereeer  castigo,  ha  de  obrar  con  plena  libertad. 

Por  esto  con  mucha  razón,  el  eminente  penalista  Dn.  Joaquín 
Francisco  Pscheco,  comentando  el  menSionado  articulo  Io.  del  cita¬ 
do  Código  dice,  hablando  de  la  palabra  voluntaria  usada  por  la  ley : — ^ 
«  La  voluntad  humana  y  el  libre  albedrío  que  constituye  su  natu- 
«  raleza  son  los  fundamentos  de  la  justicia  penal:  sin  esa  volun- 
«  tad  que  la  inspira  y  la  caracteriza,  la  penalidad  seria  el  mas  1ku> 
«  ri  ble  de  todos  los  absurdos.  No  cabe  idea  de  expiación,  cuando 

«  no  ha  habido  demérito  de  la  obra,  y  no  hay  demérito  cuando 

«  hubo  ciega  necesidad.  No  cabe  idea  de  intimidación  cuando  no 
«  puede  impedirse  con  esta  que  se  obre  de  cierto  modo;  y  no  pu- 

«  do  ponerse  tal  impedimento  cuando  no  hay  dos  modos  de  obrar* 

«  ni  elección  para  seguir  perfectamente  el  uno.  Sin  la  voluntad* 
«  sin  la  libertad  el  mundo  y  las  leyes  son  inconcebibles. 

«Declárase,  pues,  un  grande  y  fecundo  principio,  toda  vez  que 
«  se  dice  que  la  acción  \\  omisión  penada  por  la  ley  ha  de  ser 
«  voluntaria .  Reconócense  los  fundamentos  morales  de  la  venalidad? 

s  ‘ 
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'  • 

«  ¡sácase  el  ánimo  de  la  estrecha  y  mezquina  materialidad  de  ios 
a  puros  hechos,  para  elevarlo  á  la  eminente  rejion  de  las  razones 
d  y  de  las  causas.  El  hecho  aislado,  el  hecho  sin  voluntad/  lo  mis- 
«  mo  puede  ser  una  desgracia  que  un  crimen:  también  un  peñasco 
4  que  se  f  cae  puede  matar  á  un  hombre,  y  un  terremoto  puede  abis- 
cc  mar  una  ciudad.  No  es  el  mal  material  solo  lo  que  constituye 
«  la  necesidad  de  la- pena;  porque  el  hombre  se  resigna  á  la  desgra- 
«  cia,  y  su  conciencia  no  pide  ni  la  expiación  ni  la  intimidación  con* 
«  tra  quien  no  puede  sentir  la  moralidad  del  castigo.  La  voluntad, 
<r  pues,  es  la  base  del  delinquimiento,  porque  es  la  necesaria  con- 
«  dicion  de  este.  La  voluntad  es  el  espíritu,  sin  el  cual,  el  crimen 
«  no  fuera  más  que  un  caos», 

Según  estos  precedentes  inconcusos,  la  coacción  ó  la  violencia 
material  y  moral,  embargan  o  extinguen  la  voluntad,  eseluyendo  de 
toda  responsabilidad  al  que  no  obra  libre  y  espontáneamente. 

Mr.  Burlamaqui  dice: — «El  término  imputar,  esta  tomado  de  la 
«  Aritmética  y  propiamente  significa  pasar  una  suma  á  la  cuenta  de 
«  alguien.  Imputar  una  acción  á  alguien,  es  pues,  atriubuirsela  como 
«  á  su  verdadero  autor,  ponérsela  en  cuenta  y  hacerlo  responsable  de 
«  ella». 

Mr.  Janet,  dice: — «En  principio,  es  de  toda  evidencia  que  solo  las 
c  acciones  libres  son  imputables  y  que  no  lo  son  las  forzadas  6 
a  violentas».  . 

Ahora  bien,  ¿cuáles  son  los  casos  en  que  la  ley  supone  que  no 
existe  esa  libertad?  ¿Cuáles  son  las  circuustaucias  que  destruyen  la 
criminalidad  del  acto? 

El  artículo  13  del  Código  Penal  las  determina  claramente  y  ha¬ 
blando  de  ellas  dice,  que: — «Son  circunstancias  que  destruyen  el  delito 
«  ó  culpa  las  que  eximen  á  sus  autores  cómplices,  auxiliadores  ó  fau- 
«  tores,  receptadores  ó  encubridores  de  toda  responsabilidad  penal  y 
«  satisfactoria.  Tales  son  ademas  délas  que  espresa  la  ley  en  los  ca* 

«  sos  respectivos,  las  siguientes: . 6a.  cometerlos  por  las  ame- 

«  nazas  y  el  temor  fundado  de  un  mal  inminente,  y  tan  grave  que 
«  baste  para  intimidar  á  un  hombre  prudente,  y  dejarle  sin  arbitrio 
a  para  obrar».  El  articulo  532  del  mismo  Código,  refiriéndose  á  las 
heridas  y  maltratamientos  de  obra,  aplica  las  mismas  eseepciones  del 
artículo  13. 

Se  vé,  pues,  que  la  ley  positiva  guarda  perfecta  consonancia  y 
armonía  con  la  ley  moral,  según  la  que  no  hay  mérito  ni  demérito,  si¬ 
no  en  las  acciones  libremente  ejecutadas.  Del  mismo  modo,  la  ley 
positiva  determina  que  no  hay  crimen,  delito  ni  falta,  allí  donde  hay 
ausencia  de  libertad  en  la  ejecución  de  un  hecho  relacionado  con  el 
derecho  ajeno. 

Es  á  la  luz  de  estos  principios  invariables  é  incontrovertibles, 
acreditados  por  la  conciencia  universal,  que  debe  examinarse  el  hecho 
oue  se  juzga  si  se  ha  de  proceder  con  acierto. 
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No  hay,  pues,  impntabiiidad  allí  donde  no  ha  existido  voluntad  y 
libertad,  y  no  existe  libertad  donde  no  ha  habido  deliberación  ni  elec¬ 
ción  de  actos  ni  medios  de  ejecutarlos. 

Mr.  Jorge  Vidal,  en  su  apreciabilísimo  tratado.  Principios  Fun¬ 
damentales  de  la  Penalidad  en  los  sistemas  mas  modernos ,  obra 
premiada  por  el  Instituto  de  Francia  y  recientemente  publicada  es¬ 
te  año  en  español,  dice  á  este  proposito.- — «No  basta  en  efecto,  pa¬ 
ce  ra  justificar  la  penalidad,  haber  establecido  de  una  manera  abs- 
«  traeta  y  jeneral  el  derecho  de  castigar;  es  preciso  seguir  este  de- 
«  reeho  en  su  ejercicio  y  en  su  uso,  es  preciso  considerarle,  bajo 
«  un  punto  de  vista  concreto,  en  su  aplicación  práctica  á  las  indi  vi- 
<1  dualidades  reales  y  vivientes.  La  sociedad  debe,  en  efecto,  cuan^ 
4  do  condena  y  castiga,  poder,  si  es  posible,  probar  el  buen  funda - 
«  mentó  de  esta  condena,  establecer,  para  cada  condenado  que  tenia 
4  el  derecho  de  emplearlo  así  respecto  de  él,  que  no  puede  quejar- 
<r  se,  que  ha  sido  castigado  con  perfecto  derecho  ¿y  que  la  sentencia 
«  está  al  abrigo  de  toda  crítica». 

«  Ahora  bien,  si  como  creemos  haberlo  demo-»trado¡ía  utilidad  social ,  y 
«  el  interes  de  la  seguridad  pública,  piden  para  todo  delito  una  represión 
«  y  una  condena  que  sirvan  de  ejemplo  y  de  terror  á  los  malvados ,  quiere  la 
«  justicia,  q’  sea  merecida  esta  condena  ,que  alcance  al  culpable,  que.el  crí- 
«r  men  y  el  delito  sean  imputables  al  agente,  y  que  éste  sea  realmente  el 
c<  responsable  de  ellos.  No  basta,  para  que  este  agente  sea  digno  de  cas* 
«  tigo,  que  sea  la  causa  material  y  directa  del  delito,  es  preciso  tam- 
a  bien,  para  que  pueda  ser  condenado  justamente,  que  sea  su  cau- 
«  sa  intelijente  y  libre  y  que  haya  comprendido  la  naturaleza  y  el 
c<  alcance  del  acto  que  cumplía,  que  haya  tenido  la  intención  deco- 
«  meterlo,  que  lo  haya  querido  libremente,  que,  pudiendo  evitarlo,  ha* 
«  ya  aceptado  el  riesgo  de  la  condena.  A  estas  condiciones  solamen - 
4  te  se  puede  decir  que  ha  merecido  ser  castigado,  y  su  condena  será 
4  aprobada  por  todos,  por  responder  al  sentimiento  publico  y  geue- 
«  ral  de  justicia.  Porque  no  se  llenan  estas  condiciones,  la  ley  no 
«  castiga  al  niño  ni  al  loco  (arte.  64  y  66,  O.  p.)  aunque  permita 
«  tomar  respecto  á  ellos,  en  interes  de  la  seguridad  pública,  medidas 
«  coercitivas  que,  aun  que  les  privan  de  su  libertad  y  les  someten 
4  á  una  encarcelación  mas  ó  menos  ,  larga,  no  tienen  para  nadie  y 
4  no  pueden  tener  en  efecto  el  carácter  de  penalidad  (artículo  66  C. 
«  p.  artículos  18  y  55  de  la  ley  de  30  de  junio  de  1838  sobre  los 
«  enajenados). —  Iís  por  la  misma  razón  por  la  que  el  que  ha  sido  obliga  - 
«  do  á  cometer  una  acción  criminal  por  una  fuarza,  violencia  física 
a  ó  moral,  á  la  cual  no  ha  podido  resistir,  no  podría  incurrir  en  nin- 
«  guna  condena  penal  (artículo  64  G.  p);  lo  mismo  sucederá  respecto 
«  de  aquél  que  puede  justificarse  con  una  ignorancia^ta]  que  excluye 
«  en  él  toda  intención  culpable,  salvo  las  restricciones  relativas  á  la 
4  ignorancia  de  derecho  y  á  las  distinciones  que  hayPque  hacer  par» 
«  la  admisión  de  la  ignorancia  de  hecho. 
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«La  intelijencia  ó  discernimiento  .y  .la  libertad:  -tales  son, 
<r  püés,  los  éléméntos  esenciales,  de  la  responsabilidad,  tanto moral 
ir  como  social,  y  vemos  también  aquí  á  la  ley  positiva  prestar  sus 
a  principios  fundamentales  á  la  moral  y  reinar  el  acuerdo  entre  los 
«;  jurisconsultos  y  los  filósofos  espiritualistas)). 

«  Sin  intelijencia  ó  discernimiento  y  sin  libertad,  el  hombre  no  es 
«'  mas  que  úna  máquina  movida  por  una  fuerza  independiente  de 
«  él  ó  irrisistible',  ño  podría  ser  déclarátlo  mas  responsable  de  sus 
«!  actos  que  la  piedra  que  Cae  dél  mal  que  produce.  Tal  es  la  idea 
«  fundamental  sobre  la  '  cual  descansan  todas  las  legislaciones  pena- 
«  les,  tanto  antiguas  como  modernas. 

«Además,  siendo  susceptible  de  diversos  grados  el  discernimien- 
«'toy  la  libertad,  estando  unas  veces  la  intelijencia  clara  y  eom- 
«  pleta,  tan  pronto  incompleta,  ó  debilitaba,  han  debido  admitir  las 
« :  legislaciones  gradaciones '..córrespondiéiites  en  la  penalidad».. 

Mr.  Rossi,  en  su  famoso  Refecho  Renal,  dice-.'—  «Menester  es 
«•  pues,  para  que  una  acción  prohibida  sea  punible  que ...  sea  imputable, 
«  6  lo  que  es  lo  mismo,  producida  por  el.  concurso  de  la  inteligencia 
¿■y  de  la  líbre  voluntad  del  agenté . 

«La  impu labilidad  corresponde,  pues  á  las  acciones  espontáneas  de 
•«  los  seres  intelijentCs  y  libres. 

«La  imputación  es  una  'declaración  de  imputabiüdad  aplicada  á 
«  un  acto  determinado,  como  obra  de  un  individuo  particular.  Es 
«  lá  Conciencia  aplicada  a  los  demás,  un  juicio». 

Ahora  bien,  dadas  estas  opiniones  tan  autorizadas,  tan  claramen¬ 
te  expiíestas  y  con  tan  incontestable  lógica  puede  decirse  que-  mi 
defendido,  en  el:  hecho  que  se  le  imputa,  obró  con  libertad?  ¿  Puede 
imputársele  delito  en  un  hecho  inesperado  para  él  y  provocado  por 
el  agresor?  ¿Qué  elección  óabia  á  Escoban  en  la  ruda  é  inevitable 
alternativa  en  que  lo  colocaba  el  desafio  y  la  agresión  de  su  adver¬ 
sario;  es  decir,  entre  la  deshonra  y  quizá  la  muerte  ó  el  ejercicio 
de  la  legítima  defensa? 

YII 

He  aquí,  pues,  surgiendo  poderoso  é  irresistible  el  instinto  de 
la  propia  conservación,  impulsando  el  espíritu  y  al  organismo  á  la 
defensa  legitima  y  sagrada  de  los  fueros  de  la  dignidad  y  de  la 
personalidad.  He  aquí,  pues,  ese  estado  psicológico,  mezcla  de  in¬ 
dignación  y  de  temor,  que  ofusca  la  razón  y  la  deprime  privándola  de 
sus  mas  .  altas  funciones— el  raciocinio,  la  deliberación  y  la  elección. 

Y  no  se  crea  que  exagero. 

Ahí  están  los  antecedentes  abundantísimos,  que  revela  el  pro¬ 
ceso  con  la  incontestable  elocuencia  de  los  hechos  probados.  Ahí 
está  la  constante  é  incansable  provocación  y  agresión  de  Silva  á  Es¬ 
cobar!,  para  justificar  la  coacción  moral  que  este  sufría  en  presencia 
del  nuevo  ataque  eu  calle  silenciosa,  con  un  adversario  que  tenia  una 
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arma  éh  la  mano,  con  la  convicción  de  la  superioridad  física  del 
agresor,  quien  no  temió  ultrajar  en  calle  publica  á  Escobari,  en  re¬ 
petidas  ocasiones  y  de  diversos  modos,  igualmente  brutales,  y  le  ne¬ 
gó  ante  la  autoridad  la  garantía  de  seguridad  y  buena  conducta  que 
le  pidiera. 

¿Qué  le  esperaba  entonces  á  Escoban?  ¿Cuál  era  la  perspectiva 
del  resultado  del  nuevo  ataque,  en  condiciones  tales? 

Oigamos,  sobre  tan  delicadas  é  importantes  cuestiones  la  opinión 
dé  los  esposí tobes  y  los  preceptos  de  la  ley. 

‘"El  Código  Penal  de  Alemania,  dictado  á  los  doce  años  que  la 
Prusía  completó  su  hegemonía  sobre  aquella,  es  decir  el  año  1882,  es 
el'  mas  moderno  de  los  Códigos  similares  europeos,,  y..- puede  asegiD 
ra’rse  que'  la  éspresión  mas  avanzada  de  los  estudios  penales,  en  un 
-país,  de  suyo  tan  investigador.  Dicho  Código,  definiendo  la  legítima 
defensa,  dice  lo  que  sigue: — «Articulo  53.  No  hay  crimen  ni  de- 
(í  lito  cuando  el  acto  se  ha  llevado  á  cabo  impuesto  por  la  pro- 
<r  pía  -y  legítima  defensa)'. 

.'«‘Es  legitima  defensa  todo  acto  necesario  para  librarnps  ó  librar 
«  á  otro  de  un  ataque  presente  é  ilegal)). 

'«Tampoco  será  responsable  el  agente  cuando  por  efecto  de  la 
«  turbación,  el  miedo  ó  el  terror,  haya  traspasado  los  límites  de 
«  lo  necesario  para  la  legitima  defensa». 

«Artículo  54.  No  habrá  crimen  ni  delito  cuandoel. agente,  fuera 
«  del  caso  de  legítima  defensa,  haya  cometido  la  infracción  para  salvar 
«  su  persona  ó  su  vida,  ó  la  de  uno  de  los  suyos,  de  un  peligro 
«  presente  de  que  él  no  haya  sido  la  causa  y  del  cual  no  pueda 
«  librarse  de  otro  modo». 

Esta  sola  cita  de  una  ley  tan  clara  y  tan  moderna,  que  para 
su  formación  ha  consultado  las  leyes  analógas  preexistentes,  me  es¬ 
cusa  de  recordar  las  demás  que  he  consultado  y  que  en  el  fondo 
son  idénticas. 

El  penalista  mas  brillante  y  popular  entre  nosotros  y  que  pue¬ 
de  decirse  que  comenta  nuestra  propia  ley,  D.  Joaquin  Francisco 
Pacheco,  dice  á  este  respecto,  en  el  Tomo  Io.  pajinas  150  y  152 
de  la  5a.  edición  de  su  célebre  Código  Penal  Concordado  y  Comentado— a  La 
«  defensa  es,  pues,  un  acto  lícito.  Es  un  deber  consigo  propio,  y 
«  se  ejerce  un  derecho  respectivamente  á  los  demas  ejercitándola 
«  ‘y  poniéndola  por  obra.  La  ley  misma,  por  celosa  que  sea  de  su 
«  ministerio  y  de  sus  atribuciones,  no  puede  desconocer  la  legitimidad 
«  que  á  aquella  acompaña.  La  ley  no  puede  mandar  al  hombre 
«  que  no  se  defienda,  cuando  ella  no  le  puede  defender.  La  ley 
«  no  puede  inculpar  ai  que  se  ha  defendido,  toda  vez  que  no  evitaba 
«  la  agresión  de  que  aquel  era  víctima.  Porque  la  ley  tiene  que 
«  respetar  la  naturaleza  humana;  porque  la  ley  no  puede  incriminar 
«  acciones  que  aquella "  declara  inocentes":  y  nuestra  naturaleza  nos 
«  ha  inspirado  el  sentimiento  de  la  propia  conservación,  como  eí  mas 
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s  espontáneo,  el  mas  instintivo,  el  primero  y  el  mas  irresistible  de  fco- 
«  dos  los  sentimientos». 

«Veámoslo  con  un  ejemplo.  Estoy  en  un  sitio  publico,  me  ha- 
«  lio  armado,  soy  conocido  de  todos,  y  tengo  un  carácter  social  C|ue 
a  es  mirado  en  el  mundo  con  consideración.  En  tales  circunstancias, 

«  se  dirije  á  mí  una  persona,  y  levanta  su  bastón  para  apalearme, 
c  Yo  saco  la  espada  y  le  hiero.  ¿Puedo  ó  no  puedo  invocar  el  de- 
«  recho  de  la  defensa,  y  eximirme  de  responsabilidad  por  el  pre- 
a  cepto  de  la  ley,  por  el  artículo  que  vamos  examinando? 

«Si  la  ley  hubiese  dicho  «necesidad  absoluta»  ó  aun  simplemente 
«  necesidad»  antes  de  responder  á  esa  cuestión  seria  necesario  fijar 
«  y  resolver  esta  otra:  ¿pude  huir  y  librarme  de  ese  modo  de  la 
«  persona  que  me  amaga? — Porque  si  de  hecho  pude  huir,  es  claro 
«  á  todas  luces  que  no  tuve  necesidad,  de  sacar  la  espada  para  de- 
«  fenderme. 

«Pero  diciendo  la  ley  «necesidad  racional»  esa  otra  cuestión  ha  de- 
«  saparecido,  ó  por  mejor  decir,  no  surge  siquiera.  Un  hombre  de 
«  ciertas  condiciones  no  puede  huir  delante  del  peligro,  de  ciertos 
«  peligros,  cuaudo  posee  otros  medios  de  conjurarlos.  Para  un  hombre. 
«  de  ciertas  condiciones  había  necesidad  racional  de  repeler  la  in- 
«  juría  con  la  fuerza,  cuando  era  poseedor  de  un  arma,  y  esa  in- 
«  juria  se  le  lanzaba  en  público.  Si  de  otro  modo  obrase,  el  raun* 
«  do  no  admiraría  su  longanimidad,  sino  se  reiria  de  su  vilipendio. 
«  La  necesidad  racional  le  compelía  á  él,  allí  mismo  donde  no  pn- 
«  diera  señalarse  necesidad  absoluta. — Esto  se  comprende  perfecta- 
«  mente». 

Mr.  Rossi  en  su  Derecho  Penal,  pájina  329  de  la  3\  edición 
castellana,  dice: — «Encuéntrase  uno  en  estado  de  violencia  moral  cuando 
«  se  está  entre  dos  males  inmediatos,  de  modo  que  uno  de  los  dos 
«  sea  imposible  de  evitar.  Aquel  que,  en  tal  situación  toma  el  partido 
«  de  cometer  el  acto  vedado,  no  se  conduce  voluntariamente;  no  esta 
«paralizado  verdaderamente  el  juego  de  su  libertad,  pero  la  facultad 
«  de  elegir  está  encerrada  en  limites  muy  estrechos.  No  puede  man¬ 
ee  tenerse  pasivo,  en  el  sentido  de  que  no  puede  menos  de  tomar 
«  alguno  de  los  dos  partidos  que  le  quedan:  padecer  un  mal  inme- 
a  diato,  ó  hacer  daño  á  otro». 

Respecto  á  la  posibilidad  de  evitar  la  agresión  con  la  fuga  Mr. 
Dalloz,  acorde  con  Chaveau  y  Faustin  Helie,  dice,  en  su  monumental 
Reper í oiré  de  la  Legislation  de  Dodrine  el  de  Jurispritdence,  tomo 
16,  pájina  630: — «Pero  es  mas  jurídico  el  decidir  que,  aunque  el 
«  hombre  debe  evitar  la  ocasión  de  verter  ia  sangre  humana,  no  obs- 
«  tante,  ia  imprudencia  resultante  de  la  persistencia  de  no  evitar  la 
«  agresión  no  hace  cesar  la  legitimidad  de  la  defensa;  porque  el  de- 
«  recho  de  esta  defensa  nace  inmediatamente  del  ataque  mismo  y 
a  del  peligro  que  produce,  sin  averiguar  si  el  agente  ha  tenido  los 
«  medios  de  huir  y  si  ha  aprovechado  de  ellos. .... «En  fin,  está  fuera 


<r  de  duda  que,  en  materia  tan  delicada,  la  aplicación  de  las  reglas 
«  generales  esta  subordinada  á  la  posición  de  las  personas  y  á  las 
«  circunstancias  de  los  hechos  variables  al  infinito.  Es  considerando 
«  el  peligro,  no  tal  que  haya  existido  realmente,  sino,  tal  que  haya 
«  debido  parecerle  al  agente,  teniendo  en  cuenta  su  carácter,  su  de- 
«  bilidad  y  sus  terrores,  que  se  puede  apreciar  si  los  actos  ejecu- 
«  tados  han  tenido  por  móvil  la  necesidad  de  la  defensa  ó  el  de- 
«  seo  de  venganza». 

Mr.  Aherens  en  su  Curso  de  Derecho  Natural,  obra  que  sirve  de 
texto  en  nuestras  Universidades,  por  su  buena  doctrina,  en  la  página 
340.  de  la  6a.  edición  española,  dice: — «Corresponde  al  Estado  pre- 
«  venir  y  reparar  la  injusticia.  Sin  embargo,  se  presentan  casos  en 
«  que  el  individuo,  en  peligro  de  vida  inmediato  por  un  ataque  in- 
«  justo,  no  puede  esperar  el  socorro  y  la  acción  del  Estado,  y  en 
«  que  debe  tomar  por  si  mismo  las  medidas  de  salvación.  A  es- 
«  tas  circunstancias  se  refiere  el  derecho  de  defensa.  Tenemos  que 
«  examinar  primero  si  hay  un  derecho  natural  de  defensa,  y  después 
«  si  este  derecho  es  ilimitado,  si  se  puede  justificar,  por  ejemplo, 
«  una  muerte  cometida  con  intención,  en  casos  extremos  en  que  nuestra 
«  vida  se  halla  en  peligro. 

«Entendemos  por  derecho  de  defensa  el  derecho  de  servirse  de 
«  medios  de  fuerza  física  en  los  casos  en  que  no  es  posible  recurrir 
«  d  las  leyes  para  proteger  su  vida ,  su  salud ,  su  castidad,  su  pro- 
<i  piedad  ó  su  honor  (cuando  el  honor  está  amenazado  por  injurias 
«  de  hechos  físicos).  Este  derecho  es  incontestable  para  cada  uno; 

«  pero  es  necesario  también  admitirle  en  los  casos  análogos  en  que 
«  se  quiere  socorrer,  no  solamente  á  Jos  padres,  sino  también  en 
<(  general  á  otras  personas». 

Defensa,  dice  nuestro  magistral  y  conocido,  J.  Escriche  en  su 
popular  Diccionario  razonado  de  Legislación  y  Jurisprudencia:— «El  ac- 
«  to  de  repeler  una  agresión  injusta».  Y  sus  complementadores  Vera 
y  Caravantes  dicen  (página  615  T.  II): — -  «Para  que  sea  inocente 
cc  la  defensa,  como  sostiene  Grocio,  basta  que  el  agresor  no  tenga 
«  derecho  para  atacarnos,  que  por  otra  parte  no  tengamos  obligación 
«  de  sufrir  la  muerte  sin  resistencia  alguna.  El  derecho  de  defensa 
«  proviene  inmediata  y  directamente  del  cuidado  de  la  propia  con- 
cc  servacion  y  no  de  la  injusticia  y  del  crimen  del  agresor.  No  son, 
<l  pues,  legitimas  las  agresiones  de  un  loco,  de  un  niño  ó  de  un  soldado 
«  que  vá  á  hacer  fuego  á  alguno,  creyendo  erróneamente  ejecutar 
<c  una  orden  de  sus  Jefes,  y  aun  cuando  esta  clase  de  agresiones  no 
«  son  de  aquellas  cuyo  castigo  puede  reclamarse  ante  la  ley,  por  faltar 
«  la  voluntad  de  causar  daño,  podrán  rechazarse  con  la  fuerzajpor  medio 
«  de  la  propia  defensa,  cuando  no  hubiese  ningún  otro  arbitrio  para 
«  evitar  el  daño  que  con  ellas  vá  á  causársenos». 

Pero  ¿porqué  me  afano  en  demostrar  lo  que  está  en  la  conciencia 
universal,  gravado  con  caracteres  indelebles,  per  la  ley  natural  y  la 
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moral  mas.  pura?  ¿Porqué  no  ha  de  concederse  al  individuo  loque 
se 'concede  á'  la- sociedad,  él  derecho  de  legítima  defensa,  contra  los 
criminales;  que -constituye  uno  de  los  mas  sólidos  fundamentos  dél 
derecho  de  castigar?  Si  la  sociedad  cuyo  poder  abrumador  y  que 
puede*  en  el  terreno  de  la  fuerza,  absorver  fácilmente  el  derecho  in¬ 
dividual*  invoca  ja  legitimidad  de  la  defensa 'cuando  castiga  ¿cómo 
no  ha  de  invocarla  el  débil  que  se  vé  acometido  por  otro  mas  fuerte 
y  cuyos  instintos  é  intenciones  criminales  se  han  revelado  no  solo 
por  palabras  sino  por  actos  repetidos?  No!  la  civilización  y  la  hu¬ 
manidad,  el  sentimiento  del  derecho  y  de  la  dignidad  han  destruido 
el  derecho  brutal  de  Nemrod — el  derecho  del  mas  fuerte. 

Ahí  teneis,  aparte  de  los  artes.  13  y  532  del  Código  Penal 
boliviano,  los  artículos  481  y  497  del  mismo,  que  consagran,  am¬ 
pliamente,  el  derecho  de  legítima  defensa,  no  eu  el  caso  de  heridás 
solamente,  sino  en  el  caso  de  homicidio,  mucho  mas  grave. 

VIII 

Para  que  no .  se  me  tache  de  teórico,  epíteto  con  que  se  suele 
pretender  amenguar  el  estudio  de  las  cuestiones  que  demandan  una 
amplitud,  que  yo  quisiera  que  no  exija  la  presente,  para  no  causar 
h  los  Señores  Magistrados  y  á  cuantos  me  hacen  el  honor  de  escu¬ 
charme,  me  es  forzoso  entrar  al  terreno  de  la  aplicación  práctica  ¿e 
la  ley,  al  terreno  de  la  jurisprudencia. 

Entre  las  Causas  Célebres,  que  relaciona  con  tanta  amenidad. é 
•interés  dramático  el  distinguido  expositor  Vicente  y  Caravantes,  en- 
cuentranse,  en  el  Tomo  Io.  de  su  conocidísima  obra,  tres  de  homicidio 
legitimo,  cuyo  rápido  exámen  arroja  viva  luz  sobre  lamaueracomo 
debe  aplicarse  la  ley  en  la  causa  que  se  debate  en  este  momento. 

No  puedo  resistir  al  deseo  de  recordar  las  bellas  palabras  con  que 
Caravantes  encabeza  la  relación  de  estos  hechos  y  tan  adecuadas  á 
la  presente  ocasión: — «No  matarás,  ha  dicho  la  ley  divina,  y  no  obs- 
«  tante,  el  Dios  de  paz  y  de  dulzura,  es  también  el  Dios  de  los  ejér- 
«  ditos.  No  niafarás,'  ha  dicho  también  la  ley  humana,  y  sin  em- 
«  bargo,  hay  matadores  que  comparacen  ante  su  tribunal  sin  incurrir 
<r  en  sus  venganzas;  aquellos  no  son  juzgados  por  el  Juez  humano, 
«  y  puestos  en  presencia  del  cadáver  de  la  víctima  y  cerciorado  el 
<l  Juez  de  la  muerte,  esclama: '  este  hombre  no  es  culpable  ¡aquel 
«  otro  murió  por  la  visitación  de  Dios! 

«El  suicidio,  el  duelo,  el  homicidio  por  causa  de  defensa  le-; 
«  gítima,  se  libran  de  la  acción  de  la  justicia  humana:  en  estos 
<l  tres  casos  desaparece  la  responsabilidad  ó  depende  de  otro  Juez, 
a  y  el  derecho  positivo  retrocede  impotente  ante  el  derecho  natural. 

«  A  veces  esta  impotencia  no  es  otra  cosa  que  una  incompetencia 
(í  de  la  ley;  á  veces  denuncia  una  imperfección  social,  y  dá  á  cono¬ 
ce  cer  la  falta  de  esa  protección,  que  por  lo  común  reemplaza  la 
<r  justicia  de  cada  uno  con  la  justicia  de  todos.  Si  por  . ejemplo^ 

«  solo  ha.  podido,  dictar  ja  ley  humana  contra  ciertos  . crímenes,  pe- 
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«  ñas  insuficientes  y  desproporcionadas;  si  se  vé  amenazado  grave- 
a  mente  un  hombre  en  su  honor,  ó  herido  en  lo  mas  íntimo  de  su 
«  alma,  en  lo  mas  respetable  de  la  familia  ó  lo  más  sagrado  del 
«  hogar  doméstico,  entonces  recobra  su  imperio  el  derecho  primitivo, 
«  llega  á  ser  el  homicidio  legitimo  ó  excusable,  y  poseído  el  Juez  de 
<í  tristeza  por  aquella  desgracia  se  vé  obligado  á  cubrir  por  un  mo- 
<l  mentó  con  un  velo  la  estatua  de  la  ley. 

— «El  12  de  junio  de  1837,  hacia  á  las  diez  y  media  de  la 
«  noche  se  oyó  un  tiro  en  el  parque  del  castillo  de  Jeufosse, 
«  propiedad  vecina  del  pueblo  de  Gaillon,  departamento  del  Eure. 
cc  Este  tiro  había  herido  mortalmente  á  un  hombre  que  espiraba 
«  en  el  polvo  después  de  una  corta  agonia. 

«Este  hombre  se  llamaba  Emilio  Guillot,  era  propietario  del 
«  pequeño  dominio  de  Aubevoie,  situado  á  tres  kilómetros  de  Jeu- 
«  fosse.  El  que  acababa  de  herirle  se  llamaba  Crepel,  y  era  guarda 
«  particular  de  ia  familia  de  Jeufosse». 

El  desgraciado  Guillot,  mas  por  necedad  que  por  maldad,  afec¬ 
taba  tener  relaciones  amorosas  con  las  jóvenes  Blanca  de  Jeufosse 
y  su  institutriz  Lorenza  Thonzery.  Advertido  para  que  no  com¬ 
prometiera  el  honor  de  dichas  jóvenes,  redobló  sus  afectadas  tenta¬ 
tivas.  Entonces,  la  madre  de  .Blanca  y  sus  hermanos,  instigaron  al 
guarda  Crepel,  para  que  hiciera  un  escarmiento  con  el  que  llevaba 
el  deshonor  á  una  familia  honrada;  y  cuando  Guillot  escalaba  un 
muro  para  introducirse  en  la  casa  que  asechaba,  con  objeto  de  de¬ 
jar  un  billete  amoroso  y  con  el  intento  de  que  se  le  creyera  un 
amante  afortunado,  fué  muerto  por  el  guarda  apostado  para^  el  ca¬ 
so,  con  un  tiro  de  carabina. 

Verificado  el  proceso  y  probado  el  hecho,  se  realizaron  los 
debates  y  el  jury  absolvió  á  todos  los  acusados. 

Y  fijaos,  Señores  Jueces,  que  en  este  caso  hubo  premeditación, 
preparación  y  hasta  asechanza  si  se  quiere,  y  sin  embargo  la  legí¬ 
tima  defensa  del  honor  y  de  la  propiedad  primó  sobre  todo. 

— El  otro  caso  es  el  siguiente: — «El  Alcalde  del  pueblo  de  Ha- 
bouville,  anexo  al  de  Saint-Ail,  distrito  de  Briey  (Moselle),  era  en 
1857,  un  cultivador  acomodado,  llamado  Juan  Nicolás  Felipe  Po- 
chon; — Este  hombre  gozaba  de  Ja  estimación  y  de  la  consideración 
pública;  de  edad  de  55  años,  vivía  dichoso  y  tranquilo,  rodeado  de 
una  mujer  y  dos  hijos.  El  mayor  [de  los  dos,  Juan  Huberto  Po- 
chon,  tenia  17  años;  la  hija  Clementina  Pochon  rayaba  en  los  15» 

«Pero  esta  dicha  fué  turbada  por  las  empresas  de  un  mise¬ 
rable  contra  Clementina,  si  bien  en  esta  causa,  la  joven  fué  cóm¬ 
plice  de  su  propia  deshonra.  Su  seductor  no  era  uno  de  estos  se¬ 
ductores  elegantes  de  provincia,  sino  un  pobre  jornalero,  ni  mas 
ni  menos,  llamado  José  Basset.  Honrado  y  laborioso,  Basset  man¬ 
tenía  con  su  trabajo  á  sus  padres,  que  recibían  su  salario;  en  cuan¬ 
to  á  él  se  contentaba  con  las  propinas». 
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José  Basset,  en  nná  de  sus  escursiones,  fné  muerto  por  el  her¬ 
mano  de  Clementina,  con  un  tiro  de  escopeta  y  el  matador,  así  co¬ 
mo  su  padre  que  le  instigó,  fueron  absueltos  por  el  jurado. 

En  estos  dos  casos  hasta  se  podría  decir  qué  el  honor  de  los 
autores  principales  de  los  hechos  consumados  solo  había  sido  indi¬ 
rectamente  herido. 

— El  tercer  caso  es  el  de  Juan  Jacobo  Ponterie,  que  mató,  es¬ 
trangulándolo,  á  Hilario  Dehap,  seductor  de  su  hija  Cecilia,  por  ha¬ 
berlo  encontrado  en  la  habitación  de  aquella  é  intentado  Dehap  dar¬ 
le  un  pistoletazo  para  evitar  el  ataque. 

En  la  brillante  defensa  de  Ponterie,  hecha  por  el  abogado  Mr. 
Denueé,  se-  encuentran  estas  notables  palabras,  que  se  aplican  á  to¬ 
da  cuestión  de  dignidad  y  que  hacen  refleccionar  profundamente:— 
«En  caso  de  homicidio  legítimo,  no  existe  crimen,  dice  la  ley,  al 
«  paso  que  define  también  el  homicidio  legítimo:  el  que  prescribe 
«  indispensablemente  la  necesidad  actual  de  la  defensa  legítima  de 
«  si  mismo  ó  de  otro. 

«¿Se  encontró  el  Señor  Ponterie  en  la  indispensable  necesidad 
«  de  defenderse? 

«¿Era  legítima  esta  defensa? 

«4  esto  se  contesta,  advirtiendo  que  Dehap  se  hallaba  arma- 
«  do  con  una  pistola.  Dícese  que  la  llevaba  con  el  objeto  de  dar  una 
«  señal  amorosa;  suposición  absurda,  porque  hubiera  oído  la  esplo- 
«  sion  toda  la  familia.  Y  ademas  ¿se  carga  una  arma  con  bala  pa- 
«'  ra  dar  una  señal?  La  bala,  se  dice,  la  puso  Ponterie  en  la  pis- 
«  tola.  Pero  esta  bala  no  era  de  calibre  ¡hallábase  envuelta  en 
«  papel,  y  este  papel,  asi  como  el  del  taco  se  hallaba  escrito  de  le- 
«  tra  de  Dehap! 

«Ponterie  se  vio,  pues,  en  la  necesidad  de  defenderse.  Háse  osa- 
«'  do  decir:  Podía  haber  huido. 

«¿Lo  he  oido  yo  bien?  ¡oh  vergüenza!  ¡oh  baldón . !  ¡Huir 

«  un  padre,  dejando  á  su  hija  en  manos  de  su  raptor!  ¡huir  un 
«  padre  ante  el  audaz  imprudente,  cuya  arma  mortífera  le  ofrece  el 

«  féretro,  junto  al  tálamo  deshonrado  de  su  hija . !  ¡Protectores 

«  de  las  costumbres!  ¡Vengadores  de  la  moral  publica  ultrajada! 
«  ¡ah!  lo  juramos,  ¡caigan  sobre  nuestras  cabezas  toda  clase  de  acu- 
«  saciones,  si  para  evitarlas  no  nos  queda  mas  que  esta  última  in- 
«  famia. 

«Ponterie  se  defendió,  debió  defenderse,  y  ¡desdichado  quien  no 
«  encuentre  legítima  semejante  defensa!» 

— Viniendo  á  un  suceso  mas  próximo  en  tiempo  y  lugar  y  mas 
análogo  al  caso  que  se  juzga,  veamos  como  se  aplica  la  ley  penal. 

Hace  dos  años,  mas  ó  menos,  que  la  prensa  del  Plata  dió  á 
conocer,  con  minuciosos  detalles,  un  hecho  sangriento,  respeto  al  cual  se 
han  borrado  de  mi  memoria  los  nombres  de  los  actores,  que  quizá 
recuerde  el  Sr.  Fiscal  del  Distrito,  que  por  aquella  época  residía 
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en  Buen  os- Aires,  lugar  del  acontecimiento. 

Es  el. caso,  que  liego  á  Buenos-Aires,  un  jóven  oficial  del  ejér¬ 
cito  italiano,  el  cual  fué  presentado  por  alguno  de  sus  paisanos,  en¬ 
tre  muchas  otras  personas,  á  un  joven  bonaerense,  Brown  si  mal 
no  recuerdo.  No  medió  entre  ambos  mas  motivo  de  relación. 

A  poco,  ambos  jóvenes  se  encontraron  casualmente,  no  recuer¬ 
do  si  en  la  calle  ó  en  el  teatro  y  Brown,  sea  intencionalmente 
ó  por  distracción  no  saludó  al  oficial  italiano.  Bastó  esto  para  que 
el  quisquilloso  y  exaltado  militar  retase  á  duelo  y  le  enviase  sus 
padrinos  al  que  calificó  de  su  ofensor.  Este,  manifestó  que  no  en¬ 
contraba  motivo  racional  para  el  duelo  y  rechazó  el  desafio,  de  acuer¬ 
do  con  los  mismos  padrinos  del  oficial. 

No  satisfecho  el  militar  con  el  resultado,  hízole  decir  á  Brown 
que  le  daria  de  bofetones  donde  lo  encuentre.  Ante  esta  amenaza, 
el  amenazado  se  presentó  ante  la  correspondiente  autoridad  de  policía 
denunciando  el  hecho  y  pidiendo  permiso,  que  le  fué  negado,  para 
llevar  consigo  un  revólver. 

En  tal  situación  los  contendientes  se  encontraron  en  un  teatro, 
lleno  de  espectadores,  en  una  noche  de  representación  y  en  momen¬ 
tos  en  que  se  levantaba  el  telón  para  continuar  el  espectáculo,  el 
oficial  italiano  sé  levanto  de  su  asiento  de  platea  y  acercándose  á 
Brown  que  se  dirijia  al  suyo  le  dió  una  bofetada.  El  agredido 
sacó  un  revólver  que  llevaba,  á  pesar  de  la  negativa  de  la  Poli¬ 
cía,  y  descargó  sobre  su  agresor  dos  tiros  que  lo  dejaron  muerto 
instantáneamente,  cuando  se  volvía  á  su  asiento.  Naturalmente,  ahí 
terminó  el  espectáculo  en  medio  del  desorden  y  consternación  de 
los  numerosos  concurrentes. 

Probados  los  hechos,  no  llegó  ni  á  dictarse  acusación  y  el  ma¬ 
tador  fué  absuelto  en  nombre  de  la  dignidad  ultrajada  y  del  dere¬ 
cho  de- legítima  defensa.  Por  desgracia  no  he  guardado  la  publica¬ 
ción  que  contenia  la  sentencia  absolutoria,  pero  recuerdo  como  un 
punto  característico  que  llamó,  vivamente,  mi  atención  que  el  no¬ 
table  fallo  estaba  fundado  en  las  opiniones  de  los  penalistas  Pa¬ 
checo,  Chavean  y  Ilelie,  que  antes  he  citado;  puesto  que  allá  co¬ 
pio  aquí  la  ley  no  establece  reglas  de  conciencia  para  la  aprecia¬ 
ción,  del  Juez  de  grado,  quien  obra  como  Juez  de  hecho  y  de  dere^- 
cho.  El  fallo  fué  confirmado  por  los  tribunales  superiores. 

Adviértanse  las  circunstancias  de  la  negativa  de  licencia  para  el 
uso  del  arma  con  que  se  consumó  el  hecho  y  la  de  que  los  agen¬ 
tes  de  policía  se  encontraban  en  el  teatro  del  suceso,  y  podían  pro¬ 
teger  al  agredido  y  poner  inmediatamente  al  agresor  á  disposición  de 
la  justicia. 

Para  finalizar  este  importante  estudio  de  jurisprudencia  prác¬ 
tica  y  comparativa,  citaré  la  opinión  de  esta  misma  respetable  Cor¬ 
te  y  de  los  distinguidos  Magistrados  que  la  componen. 

Hace  dos  ó  tres  años,  que  vino  á  estos  estrados  el  decreto  de 
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sobreseimiento  dictado  por  el  .Juez  de  Partido  de  esta  ciudad,  en  la 
causa  criminal  seguida  al  chileno  Diego  López;  por  homicidio  en  la 
persona  de  otro  chileno  Orel  lana,  si  mal  no  recuerdo  en  este  mo¬ 
mento,  hecho  que  se  verificó  en  el  mineral  de  Pulacayo. 

Entre  el  victimador  y  el  victimado  hubo  ciertos  disgustos,  pa¬ 
rece  que  emanados  de  disidencias  provenientes  de  jornales  en  par¬ 
ticipación.  Esto  dió  lugar  un  diaá  la  exitacion  y  amenazas  dePadver- 
sario  de  Diego  López,  quien  recibió  en  la  tarde  aviso  de  que  seria 
atacado,  y  lejos  de  retirarse  del  lugar  en  que  se  encontraba,  puso 
á  su  lado  una  escopeta  cargada,  apagó  la  luz  en  la  habitación  y 
esperó  en  esa  actitud  á  su  adversario  que  no  tardó  en  aparecer  ébrio 
y  con  un  revólver  en  la  mano,  eu  la  puerta  de  la  habitación  en 
la  que  se  encontraba  López. 

Este  le  gritó  que  se  detuviera  y  no  avanzara  hácia  adentro, 
porque  seria  muerto:  el  otro,  desatendiendo  la  prevención,  quiso  avan- 
sar  y  cayó  muerto  con  el  tiro  que  le  disparó  López. 

Vosotros,  Señores  Magistrados,  habéis  absuelto  á  ese  hombre 
que  victimó  á  su  agresor  en  legitima  defensa  de  sus  derechos  y 
le  habéis  absuelto  de  culpa  y  pena,  confirmando  el  decreto  de  so¬ 
breseimiento  dictado  por  el  Juez  de  acusación.  ¿Seriáis  capaces  de 
inconsecuencia  en  un  asunto  enteramente  análogo  y  en  el  que  se 
presentan  en  abono  del  acusado  lo  imprevisto  del  ataque,  su  posi¬ 
ción  soeial,  su  carácter  benévolo  y  el  resultado  del  hecho,  que  no 
,  ha  sido  una  víctima  sino  una  herida  que  contuvo  la  agresión?  De¬ 
cidme,  en  nombre  de  la  moral,  en  nombre  del  derecho,  en  nom¬ 
bre  de  la  dignidad,  de  la  propia  conservación  y  del  antecedente 
sentado  por  vosotros  mismos  ¿á  qué  título  condenarías  al  que  de¬ 
fiende  su  honor  y  su  vida  de  una  agresión  imprevista,  injusta  y 
que  no  podia  evitarse  de  otra  manera?  ¿A  que  titulo  condenaríais 
á  mi  defendido  Du.  Nicolás  Escoban,  quien,  en  cuales  quiera  de  las 
hipótesis  que  se  han  presentado,  hasta  en  la  mas  desfavorable,  apa¬ 
rece  que  no  hizo  masque  defender,  instintivamente,  su  vida  y  evitar 
un  nuevo  ultraje  á  su  honor  y  á  su  dignidad? 

Poned  la  mano  sobre  el  pecho  y  recogeos  en  lo  mas  profundo  de 
vuestra  conciencia  y  estoy  seguro  de  que  del  fondo  deéllase  levan¬ 
tará  la  protesta  mas  enérgica  ante  la  sola  suposición  de  veros  ul¬ 
trajados  y  vilipendiados,  como  lo  ha  sido  mi  defendido  en  repeti¬ 
das  ocasiones  y  como  iba  á  serlo  nuevamente,  sino  aceptaba,  como 
un  recurso  supremo,  el  reto  que  se  le  dirigió.  Pensad  en  esas  trans¬ 
formaciones  súbitas  del  ánimo,  en  esa  ofuscación  que  sobreviene  al 
espíritu  mas  tranquilo  y  mejor  equilibrado,  ofuscación  que  dura 
tanto  como  el  peligro  y  como  la  perspectiva  del  ataque,  que  pue¬ 
de  consumarse  de  un  momento  á  otro.  ¡Yo  no  apelo  a  vuestra  au¬ 
toridad  de  Magistrados,  sino  á  vuestra  conciencia  de  hombres  hon¬ 
rados! 

Por  mi  parte  os  declaro,  con  entera  sinceridad,  que  no  sosten- 
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go  en  este  momento  Convicciones  de  circunstancias,  sino  la  convic¬ 
ción  profunda  que  siempre  he  abrigado  y  que  ha  despertado  en  mi 
ánimo  el  estudio  del  proceso  de  que,  no  hay  razón  ni  peligro  que 
pueda  ponerse  sobre  la  dignidad  humana  para  deprimirla  y,  por 
eso,  repito  aquellas  nobles  y  grandiosas  palabras  que  os  he  citado 
de  Mr.  Denucé: — ¡Caigan  sofo'e  nuestras  cabezas  toda  dase  de  acu¬ 
saciones,  si  para  evitarlas  no  nos  queda  mas  que  esta  ultima  in¬ 
famia! . ¡Desdichado  quien  no  encuentre  legitima  semejante  defensa! 

a  La  dignidad,  dice  Mr.  Ahrens,  es  la  esencia  ideal,  el  valor 
«  absoluto  de  la  personalidad  humana,  resultado  del  principio  di¬ 
ce  vino  de  la  razón,  que  le  confiere  su  carácter  absoluto.  Todo  lo 
«  que  está  de  acuerdo  con  esta  naturaleza  racional  es  digno  del 
a  hombre,  y  como  esta  naturaleza  no  puede  perderse  jamás,  el 
«  hombre  en  todas  las  situaciones  en  que  puede  hallarse,  conserva 
«  la  dignidad  humana,  y  el  derecho  no  puede  permitir  ningún  tra¬ 
ce  tamiento  por  el  que  sea  violada. 

< i  Él  honor  se  distingue  de  la  dignidad  en  que,  en  vez  de  re¬ 
ce  saltar  ,  como  esta  inmediatamente  cíe  la  naturaleza  del  hombre, 
a  se  presenta  mas  bien  como  la  consecuencia  de  su  conducta  sub- 
«  jetiva,  de  sus  acciones,  y  pide  que  se  le  reconozca  en  conciencia. 

«Asi,  pues,  el  honor  es  la  dignidad  manifestada  por  la  con- 
«  ducta,  reflejada  y  reconocida  por  una  conciencia.  Bajo  este  úl- 
«  timo  aspecto,  el  hombre  puede  tener  el  honor  ante  Dios,  ante  los 
«  hombres  y  ante  su  propia  conciencia.  Puede  ser  que  la  opinión 
«  pública  se  engañe  sobre  la  conducta  de  un  hombre;  lo  esencial 
«  es  que  cada  uno  conserve  el  honor  ante  Dios  y  su  propia  con- 

«  ciencia.  Hay  asi  un  derecho  interno  y  otro  externo;  el  uno  es  la 

«  base  del  otro,  y  el  derecho,  aunque  refiriéndose  al  honor  exte- 

«  rior,  debe  tener  en  cuenta  la  fuente  de  donde  emana.  Por  esto 
«  debe  suponerse  al  hombre  de  honor  y  honrado  mientras  sus  ac- 
«  tos  no  hayan  probado  lo  contrario,  en  conformidad  con  el  prin- 
«  cipio  tan  justo  del  derecho  romano:  quilibel  presumitur  bmus 

<l  ac  justus  doñee  probetur  contrarium. 

IX 

El  Señor  Escoban  aceptó  el  desafio  por  dignidad  y  por  honor; 
y,  si  es  cierto  que  él  hiriera  á  Silva,  lo  hizo  ya  en  defensa  de 
su  persona  contra  una  agresión  injusta,  no  teniendo  otro  medio  de 
evitarla  y  deteniéndose  en  el  límite  que  marcan  la  ley  positiva  y 
la  ley  moral. 

El  Señor  Escoban  no  ha  manifestado  intención  delictuosa  ni 
ha  hecho  preparativo  ninguno  que  lo  haga  culpable.  Lejos  de  eso, 
podiendo  ultimar  á  Silvar,  sin  peligro  alguno,  no  ha  manifestado 
ensañamiento  contra  él. 

Cumpliendo  el  objeto  de  la  defensa,  que  es  inutilizar  al  adver- 
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gario  para  continuar  y  consumar  la  agresión  cesa  el  derecho  y  por 
eso  Escobari  no  se  encarnizó  en  la  venganza. 

El  hombre  que,  exitado  por  la  pasión,  teniendo  á  sus  pies  al 
adversario  que  no  omite  medio  de  ultrajarlo,  se  contiene  en  los 
naturales  impulsos  del  excesivo  castigo  y  lo  perdona,  no  solo  es  in¬ 
culpable,  sino  noble  y  virtuoso;  porque  hasta  los  padres  se  exceden, 
con  frecuencia,  en  el  castigo  de  sus  hijos,  guiados  por  la  exita- 
cion  del  momento. 

Nó,  Señores  Magistrados,  Escobari  no  es  delincuente  ni  ha  te¬ 
nido  intención  de  serlo,  cualquiera  que  sea  la  hipótesis  que  se  acep¬ 
te  y.  á  vosotros  os  toca,  en  justicia,  levantarlo  del  banco  del  acu¬ 
sado  y  devolver  á  esa  conciencia  honrada  la  tranquilidad  y  la  fé 
en  la  eficacia  de  la  ley  y  de  las  garantías  sociales. 

Vuestra  alta  investidura  judicial  os  impone  otro  deber,  aun  mas 
augusto,  si  cabe,  y  es  moralizar  con  vuestro  fallo  esta  pobre  socie¬ 
dad  que  se  cae  á  pedazos,  victima  de  un  servilismo  y  de  una  inmoralidad 
alarmantes,  mostrando  á  la  dignidad  y  á  la  altivez  personal  un 
refugio  en  la  ley  y  en  la  justicia. 

Es  menester  que  se  sepa,  que  el  hombre  honrado  que  defiende 
bu  legítimo  derecho  no  está  á  merced  del  que  quiera  conculcarlo 
brutalmente  y  que  una  magistratura  honrada  amparará  al  oprimi¬ 
do. .  Es  menester  que  se.  vea,  que  no  se  condena  por  las  aparien¬ 
cias  y  que  la  materialidad  de  la  sangre  derramada  no  es  un  delito 
sino  cuando  ha  sido  injustamente  derramada. 

Nadie  quiere  que  se  aliente  el  crimen,  pero  nadie  quiere,  tam¬ 
poco,  que  la  dignidad  personal  y  el  derecho  de  propia  conservación 
queden  sin  amparo  y  espuestos  al  capricho  de  un  agresor  temerario. 

Para  robustecer  en  el  pueblo  el  sentimiento  de  dignidad,  nada 
hay  mas  eficaz  que  el  ejemplo  y  el  respeto  consagrados  por  los  in¬ 
térpretes  de  la  justicia  social,  para  que  aquella  no  se  convierta  en 
una  entidad  mitológica  .  despreciable. 

Con  razón  ha  dicho  Mr.  Julio  Simón: — «La  honradez  tiene  dos 
«  apoyos:  el  horror  al  vicio  y  el  amor  á  la  virtud.  El  horror  fil 
«  vicio  se  pierde  casi  siempre  frecuentándolo.  Amenos  que  el  alma 
«  no  resista  fuertemente,  el  compañero  del  vicioso  está  perdido.  Se 
«  empieza  por  tolerar  y  despue^ se  excusa.  Se  transí  je  sencillamen- 
«  te  con  la  deshonra.  Lo  que  á  cierta  distancia  parecía  imposible 
«  llega  á  ser  fácil  y  natural  cuando  el  alma  se  ha  envenenado  con 
«  el  contacto».  Teneis  el  deber  sagrado  de  purificar,  en  la  medi¬ 
da  de  vuestra  influencia,  esa  admósfera  de  indignidad  y  de  apoca¬ 
miento  que  se  respira,  reconociendo  el  valor  de  un  acto  que  salva 
de  la  muerte  y  del  vilipendio. 

La  sentencia  apelada  no  ha  tenido  en  cuenta  ninguno  de  estos 
antecedentes  y  consideraciones  de  capital  importancia  y,  aparte  de 
ser  enteramente  deficiente  en  sus  considerandos,  ha  sentado  doc¬ 
trinas  opuestas  hasta  al  tenor  literal  de  la  ley. 
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Para  no  repetir  á  este  respecto,  en  otra  forma,  lo  que  ya  se 
tiene  dicho,  me  permito  leer  la  sentencia  y  el  enérgico  comentario 
que  de  ella  han  hecho  los  defensores  del  acusado  en  primera  ins¬ 
tancia,  conocidos  como  son  los  antecedentes  por  esta  larga  exposición. 

Mas,  antes  de  terminar,  no  pasaré  en  silencion  la  imputación 
contraria  de  asesinato  frustrado,  repetida  hasta  el  fastidio,  á  pesar 
de  que  su  refutación  vá  implícita  en  esta  defensa  y  á  pesar  de  que 
tai  imputación  no  es  séria  y  carece  hasta  de  aparente  fundamento  y  se 
ha  usado,  esclusivamente,  como  medio  de  difamación  contra  mi  defendido 
poniéndola,  en  grandes  caracteres,  al  frente  de  las  publicaciones 
hechas  por  Silva. 

Mrs.  Chavean  Adolphe  y  Faustin  Helie,  en  su  notable  Teorie 
du  Gode  Penal  (T.  Io.  paj.  375  N°.  251.),  definen  el  delito  frustrado: 
«Cuando  el  agente  ha  terminado  todos  los  actos  que  tenían  por  ob- 
«  jeto  realizar  una  acción  criminal,  pero  que  esta  acción  no  ha 
«  tenido  el  efecto  material  que  se  propuso.  Así,  un  individuo  des¬ 
ee  carga  una  arma  de  fuego  sobre  aquel  que  quiere  matar,  pero  el 
«  tiro  no  acierta  á  la  persona,  ó  esta  persona  herida  es  salvada 
«  por  los  socorros  del  arte». 

Según  esta  definición  y  ejemplo,  conformes  con  la  doctrina  de 
todos  los  penalistas  modernos  que  he  podido  consultar,  el  delito 
frustrado  no  se  diferencia  del  delito  consumado  sino  en  los  resulta¬ 
dos  materiales,  es  decir  en  los  hechos  independientes  de  la  volun¬ 
tad  del  criminal.  Por  consiguiente,  la  prueba  del  delito  fallido  tie¬ 

ne  que  ser  tan  clara  como  la  del  consumado  para  justificar  una 
condenación. 

¿Dónde  esta  pues  esa  prueba  del  asesinato  que  se  trataba  de 

realizar,  según  la  parte  civil?  ¿Dónde  están  las  pruebas  de  la  pre¬ 

meditación  y  designio  de  cometer  el  delito,  de  la  sangre  fría , /«?- 
ta  de  causa .  seguridad,  asechanza,  alevosía,  ensañamiento  y  todas 
las  demás  circunstancias  que  constituyen  el  asesinato,  según  los  ar¬ 
tículos  480,  481,  483,  484  y  485  del  Código  Penal?  ¿Basta  que  el 
acusador  afírmela  existencia  de  aquellas  cuando  en  el  proceso  no 
hay  sombra  de  ninguna? 

¿Desde  cuándo  y  según  qué  legislación,  por  bárbara*  qne.  sea, 
es  premeditación  pedir  contra  las  constantes  agresiones  el  amparo  de 
la  autoridad  legal?  ¿Desde  cuando  se  llama  designio  el  defenderse 
de  un  nuevo  ataque  imprevisto?  ¿Según  qué  ley  hay  traición  en  de¬ 
fenderse  de  una  agresión  injusta?  ¿Quién  ha  borrado  de  nuestro  Có¬ 
digo  Penal  las  escepciones  tan  sabias  y  previsoras  contenidas  en  sus 
artículos  13,  481,  497,  y  532? 

Según  la  parte  civil,  para  no  ser  asesino  es  necesario  sufrir, 
eternamente,  el  ultraje  de  palabra  y  de  obra,  dejar  pisotear  la  dig¬ 
nidad  y  el  honor,  no  tener  ni  instinto  de  conservación  ante  los  ata¬ 
ques  de  mi  enemigo  insolente  y  gratuito.  Esto  no  se  ha  exijido 
jamás  ni  á  los  ilotas  ni  á  los  siervos  y  mucho  menos  á  los  oiuda- 
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danos  de  nn  pueblo  democrático  y  republicano  en  el  que  todos  son 
iguales  ante  Dios,  ante  la  razón  y  ante  la  ley¿  Si  Uiadislao  Silva 
tenia  motivo  de  queja  contra  mi  defendido,  ¿quién  lo  erijió  en  juez 
y  verdugo  de  su  propia  cansa? — No  hagas  á  otro  lo  que  no  quie¬ 
res  que  hagan  contigo: — haz  con  otro  lo  que  quieres  que  hagan  con¬ 
tigo — tal  es  la  sabia  y  divina  máxima  de  toda  igualdad  y  de  todo 
derecho. 

La  parte  civil,  con  aire  de  triunfo,  ha  citado  en  su  apoyo  la 
segunda  parte  del  artículo  482  del  Código  Penal  que  dice: — La  in¬ 
tención  de  dar  la  muerte  se  supondrá  siempre  en  el  que  espontá¬ 
neamente  dispare  contra  otro  arma  de  fuego  ó  de  viento,  sabiendo 
que  está  cargado. 

Pero  ¿dónde  está  la  prueba  ó  indicio  de  que  Escoban  disparó 
contra  Silva  su  revólver?  ¿Esta  prueba  la  constituirán  los  testigos 
contradictorios  y  sobornados  que  ha  tenido  el  candor  de  presentar 
eí  acusador,  cegado  por  sus  intenciones  y  propósitos?  Si  Escoban  dis¬ 
paró  su  revólver  contra  Silva  ¿dónde  esta  la  prueba  de  la  espontanei¬ 
dad  que  requiere  la  ley  para  atribuir  intención  criminal?  ¡Que  rara 
espontaneidad  la  del  desafiado  conducido  por  la  violencia  moral  al 
lugar  del  sacrificio! 

Por  otra  parte,  si  se  ha  de  truncar  el  sentido  de  la  ley  y  ha¬ 
cer  de  una  circunstancia  el  crimen  mismo,  es  lógico  concluir  que  to¬ 
do  el  que  dispara  una  arma  es  asesino,  y  así,  será  asesino  el  que  en 
defensa  de  su  pátria  descarga  su  rifle  contra  el  invasor  ó  el  solda¬ 
do  que  en  cumplimiento  de  la  ley  fusila  al  criminal  condenado  á  la 
última  pena. 

Bajo  otro  concepto,  dice  el  penalista  Pacheco,  en  su  ya  citada 
obra  (T.  3.  pag.  27): — «Tampoco  hay  dificultad  cuando  se  han  cau- 
«  sado  heridas,  á  las  cuales  no  sucumbió  el  que  las  recibiera.  En 
«  semejante  caso  no  hay  homicidio,  pues  que  no  hubo  muerte.  Po* 
«  dria  pretenderse  que  hubiera  tentativa  de  tal  crimen  ó  tal  erí¬ 
ce  men  frustrado;  pero  ni  aun  esto  se  puede  admitir  en  principios 
c  rigorosos.  Ha  habido  un  crimen  real,  uu  crimen  reconocido  por 
cc  el  Código  el  crimen  de  heridas  ó  lesiones;  y  por  consiguiente,  ba- 
<i  jo  la  existencia  del  delito  específico,  se  pierde  y  desvanece  la  ten- 
ce  tativa  del  que  se  cometió». 

Nada  diré  de  la  condición  esencial  para  que  haya  delito  frustra¬ 
do,  que  consiste  en  que  su  ejecución  no  se  realice  por  causas  impre¬ 
vistas  é  independientes  de  la  voluntad  del  delincuente.  ¿Y  quién 
impidió  á  mi  defendido  matar  á  Silva  impotente,  a  ser  ciertas  las 
invenciones  y  afirmaciones  de  éste?  Ni  los  famosos  testigos  presen¬ 
ciales  dieron  señales  de  vida,  ni  ningún  obstáculo  se  oponía  al  su¬ 
puesto  homicidio . 

Pero,  noto  que  voy  dando  importancia  á  una  verdadera  impos¬ 
tura,  cuando  ya  es  tiempo  de  concluir  esta  larga  defensa  que  ha  he¬ 
cho  necesaria  la  complejidad  de  las  circunstancias  que  han  rodeado 


el  suceso  y  las  consideraciones  a  que  se  presta,  debiendo  esperar  la 
contestación  para  precisar  mejor  los  puntos  de  defensa  que  dejo  indicados 
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Del  exáinen  que  acabo  de  hacer  del  asunto  sometido  á  vuestro 
ilustrado  fallo  resulta,  Señores  Ministros  de  la  Corte,  improbada  la 
acusación  y  el  hecho  criminoso  que  con  tanta  injusticia  se  atribuye 
á  mi  defendido.  Si  por  un  momento  se  pudiera  suponer  que  tienen 
valor  las  declaraciones  de  los  llamados  testigos  presenciales,  tampo¬ 
co,  en  caso  tan  hipotético;  resultaría  ningtma  responsabilidad  para  ini 
defendido,  amparado' por  la  violencia  moral  ejercida  sobre  él  y  por 
la  necesidad  de  resguardar  su  honor  y  su  vida,  que  hicieron  nece¬ 
saria  la  propia  defensáj  En  uno  y  otro  caso  pido  de  vuestra  alta 
justificación  el  veredicto  absolutorio  al  que  tiene  tanto  derecho. 

Diez  y  seis  meses  de  prisión  y  de  sufrimientos  físicos  y  mo¬ 
rales,  en  premio  de  largos  años  de  honradez  é  intachable  conduc¬ 
ta,  dan  derecho  al  acusado  á  esperar  un  sentimiento  de  humani¬ 
dad,  no  reñido,  con  la  justicia,  de  parte  de  sus  jueces.  Tantos 
sacrificios  pecuniarios  y  peregrinaciones  amargas  en  busca  de  la  jus¬ 
ticia  que  le  asiste,  con  íntima  convicción,  no  pueden  quedar  estériles. 

El  acusador  no  ha  probado,  ni  con  indicios,  sus  aventurados 
asertos  y  por  el  contrario,  sobornando  testigos,  ha  manifestado,  sin 
género  de  duda,  la  calumnia  y  perversión  de  sus  propósitos;  por¬ 
que  quien  dice  la  verdad  no  necesita  para  probarla  valerse  de  me¬ 
dios  tan  vedados  y  que  repugnan  á  toda  conciencia  honrada. 

Hale  acontecido  al  agresor  con  sus  pruebas,  lo  que  con  su  agre¬ 
sión.  Quizo  ultrajar  á  un  hombre  indefenso  y  la  energía  de  la 
dignidad  ultrajada  sirvió  de  medio  para  que  recibiera  un  castigo 
providencial.  Ha  querido  inculpar  á  mi  defendido  y  sus  propios 
testigos  se  han  encargado  de  sacar  victoriosa  su  inocencia.  Es  el 
caso  del  que  cabalgando  con  demasiado  ímpetu  dá  al  otro  lado  con 
su  cuerpo  en  tierra,  como  justo  castigo  de  su  imprudencia. 

El  examen  de  los  datos  que  arroja  el  proceso  y  de  la  senten¬ 
cia,  que  tanto  se  aparta  de  ellos,  demuestra  en  esta  ocasión,  mas 
que  en  cualquier,  otra,  que  ha  sido  una  feliz  inconsecuencia  del  le- 
gistador  boliviano  el  apartarse  de  los  sistemas  estremos  de  juzgamien¬ 
tos  en  materia  criminal  el  de  la  prueba  legal  y  el  de  la  convic¬ 
ción  libre  no  susceptibles  de  enmienda  ni  de  censura  en  cuanto  á 
la  apreciación  de  las  pruebas.  ¿El  nivel  intelectual  y  moral  de  la 
magistratura  inferior  es  tal  que  pueda  justificar  esa  especie  de  in¬ 
falibilidad  del  juicio  único?  ¿Qué  seria  de  las  garantías  judiciales 
si  los  tribunales  superiores,  mas  numerosos  y  formados  de  mayores  com¬ 
petencias,  no  revisaran  esos  fallos  casi  siempre  inconsultos  y  preci¬ 
pitados,  sino  adolecen  de  mas  graves  defectos? 

Quiere  decir  que  la  inconsecuencia  de  nuestra  ley  es  mas  apa¬ 
rente  que  real  y  que  la  sentencia  de  primera  instancia  es  prepa¬ 
ratoria  del  fallo  definitivo  en  apelación.  Quiere  decir  que,  la  ley 
boliviana  escrupulosa  del  acierto  que  debe  caracterizar  las  decisiones 
delicadísimas  en  materia  criminal,  ha  querido  encargarlas,  en  último 
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término,  a  quienes  o { pescan  mayores  garantías  de  probidad  é  ilustra¬ 
ción,  apartándose  de  los  esclnsivismos  de  escuela  tan  funestos  en 
ocasiones. 

Si  mi  defendido  fuera  condenado,  lo  que  me  es  imposible  creer, 
á  lómenos  se  sabría  porqué  y  esa  condenación  no  caeria  tan  au¬ 
toritaria  é  infundada  como  la  que  ha  fulminado  el  juez  de  Par¬ 
tido  de  Chayanta.  Por  eso,  aparte  de  la  confianza  que  me  insj li¬ 
ra  la  probidad  é  ilustración  de  esta  respetable  Corte,  me  felicito 
de  que  haya  tenido  lugar  esta  audiencia  en  la  que  toma  parte  el 
gran  tribunal  de  la  opinión  pública,  tribunal  mas  ilustrado,  nume¬ 
roso  y  desapasionado  que  el  que  ha  concurrido  en  primera  instancia. 

Señores  Magistrados  de  la  (’orte  del  Distrito: — vais  á  juzgar 
con  conciencia  libre  y  soberana:  vosotros  sois  hombres  de  honor:  yo 
deposito  en  vuestras  manos  el  de  mi  defendido,  con  la  fundada  es¬ 
peranza  de  recojerlo  exento  de  toda  mancha  merced  á  vuestro  fa¬ 
lta  justiciero  de  revocatoria  de  la  sentencia  apelada  y  de  absolu¬ 
ción  de  mi  defendido,  que  es  cnanto,  á  su  nombre,  he  venido  á  so¬ 
licitar  de  vuestra  rectitud. 

Potosí,  Diciembre  22  de  1893. 

Juan  M.  Saraclio . 

Explicación  del  Croquis  N°  1  y  2  de  de  los  lugares  del  suceso  desarrolla¬ 
do  entre  los  SeTiores  Nicolás  Escobar  i  y  Uladislao  Silva ,  y  comprobado  j 
legalmente  por  orden  del  Tribunal  de  debates . 

Esta  región  se  baila  situada  en  los  afueras  de  la  población 
de  Coíquechaca  en  su  estremo  Sud,  por  donde  parte  el  camino  á  la 
Capital  de  la  República. 

Después  de  una  planicie  denominada  «El  Tumpii>  que  hace  parte  de 
la  población,  existe  una  pequeña  y  antigüa  ranchería  apartada  que 
se  llama  Cuchu-tumpi ,  al  borde  de  un  riachuelo  que  lleva  en 
tiempo  de  lluvias  las  aguas  del  cerro  Chiricasa  con  rumbo  S.  N. 
mas  ó  menos,  como  se  nota  en  el  Croquis  N°.  1. 

Frente  á  aquella  ranchería  pasa,  como  se  ha  dicho,  el  camino 
á  Sucre,  formando  crucero  con  la  qnebradilla  y  que  se  ha  tomado 
como  punto  de  partida  y  marcado  en  el  Croquis,  con  la  letra  A. 
Casi  paralelamente  al  curso  de  la  qnebradilla  y  sobre  la  misma  ri¬ 
vera  del  camino  á  Sucre  se  extiende,  en  terreno  algo  accidentado, 
otro  camino  deshecho,  visiblemente  marcado  en  el  Croquis. 

La  forma  general  del  terreno,  limitado  por  la  qnebradilla  y  por 
el  camino  á  Sucre,  afecta  según  se  ve  en  el  Croquis,  la  de  un  án¬ 
gulo  cuyo  vértice  es  el  crucero  indicado,  siendo  un  tanto  elevado  el 
lugar  del  camino.  Sobre  dicho  terreno  cruzan  algunas  zanjas  por  efec¬ 
to  de  las  aguas  pluviales. 

La  distancia  de  aquel  vértice  al  4°.  lugar  del  suceso,  señalado 
por  el  damnificado  y  el  testigo  Dionicio  Lastra,  es  de  323  metros. 

El  testigo.  Valentín  Yapura  dice,  que  marchaban  juntos  con 
su  compañero  Dionicio  Lastra,  después  de  dar  de  beber  á  sus  burros 
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en  la  quebradilla  y  sin  embargo  cada  cual  señala  diversos  puntos  don¬ 
de  estuvieron  cuando  percibieron  las  detonaciones  de  los  tiros.  El  pri¬ 
mero  dice  que  cuando  caminaban  por  los  trechos  marcados  en  el  ca¬ 
mino  á  Sucre  con  las  letras  B.  C  y  D.  oyeron  sucesivamente  los  tres 
tiros  en  el  lugar  señalado  por  el  mismo  en  el  canse  de  la  quebrada 
que  es  el  tercero  contando  desde  el  Io.  mas  próximo  y  que  dista  del 
tercer  punto  ó  de  el  último  D.  172  metros. —  De  advertir  es  que  del 
punto  B  al  C  hay  4  metros  y  de  este  al  D.  12  metros.  El  segun¬ 
do  testigo  Dionieio  Lastra  dice,  que  cuando  caminaban  juntos  con 
Yapara,  por  los  lugares  marcados  con  las  letras  E.  F  y  G.  oyeron 
los  tres  tiros  con  intermedio  notable.  No  se  comprende  esta  dife¬ 
rencia  puesto  que  ambos  marchaban  juntos  desde  el  punto  A  de  la 
quebrada,  diferencia  de  40  metros  entre  el  último  punto  indicado 
por  Yapara  y  el  primero  designado  por  Lastra.  Preciso  también  es 
hacer  constar  que  las  distancias  entre  los  puntos  E.  F.  y  G.  son  de 
14  y  26  metros  de  lo  cual  debe  deducirse  que  los  tiros  no  eran  con¬ 
secutivos,  estando  estos  hechos  desmentidos  por  el  mismo  damnificado  que 
dice  que  no  le  dió  tiempo  Escobari  para  aproximarse  4  á  5  metros  que 
le  separaban  de  este.  Lastra  difiere  también  de  Yapura  en  el  lugar  del 
suceso,  que  lo  señala  en  el  4°.,  como  lugar  sobre  el  lecho  de  la  que¬ 
brada  que  dista  del  3o.  señalado  por  Yapura  al  4°.  por  Lastra  18,  70  me¬ 
tros.  Del  punto  G.al  4°.  indicado  por  Lastra  mide  156  metros. 

El  punto  verde  marcado  con  11.  es  el  lugar  que  dice  Yapura 
que  ocupaban  Margarita  Rivera  y  Simona  Gallo  cuando  pasaba  con 
Lastra.  El  punto  1.  es  el  que  dichas  mujeres  señalan  que  ocupa¬ 
ban  cuando  el  suceso,  y  el  punto  J.  es  el  que  indica  Lastra  como 
donde  las  vieron  al  pasar  por  el  camino.  Sin  embargo,  las  dos  mu¬ 
jeres  no  los  vieron  á  Lastra  y  Yapura  estando,  como  ellas  dicen,  en 
el  punto  I  situado  casi  sobre  el  borde  del  camino  que  estos  llevaban. 

Las  diferencias  de  situación  respecto  al  lugar  que  ocupaban 
las  dos  mujeres  son  bastante  notables  y  e-tán  acusadas  por  las  in- 
terdistancias  de  los  tres  puntos  H.  I,  J.  que  son  de  29.  38  y  57  me¬ 
tros:  así  como  los  puntos  Io.  2°.  3o.  y  4°.  señalados  por  la.  Gallo,  Ri¬ 
vera,  Yapura  y  Lastra,  sobre  el  lecho  del  cauce  seco,  demuestra  dis¬ 
conformidad  sobre  el  lugar  del  hecho,  con  las  discmieias  intermedias 
de  27.  95  y  18.  70  al  4o.  punto. 

El  punto  H.  de  donde  no  se  distingue  el  tercero  ni  el  cuarto 
lugar  del  suceso  indicados  por  Yapura,  ía  Gallo,  Lastra  y  el  damni¬ 
ficado  dista  suceesivamente  de  aquellos,  246  y  240  metros.  De  adver¬ 
tir  es  que  Simona  Gallo  señaló  también  como  lugar  del  acontecimiento 
el  primer  punto  sobre  el  lecho  de  la  quebrada,  cuya  distancia  del  Io. 
al  3o  mide  122  metros  (diferencia  notable)  del  uno  al  otro.  El  2°.* 
punto  sobre  el  lecho  del  cauce  seco  es  también  el  señalado  por  Mar¬ 
garita  Rivera  en  el  sumario. 

Del  punto  I  al  segundo  lugar  del  suceso  indicado  por  Margarita 
Rivera  hay  la  distancia  de  117  metros  y  del  punto  I.  al  4o.  lu^ar 
240  metros.  La  distancia  del  punto  de  partida  A  al  lugar  B.  como 
primer  tiro  oido  por  Yapura  mide  una  distancia  de  111  metros  y 
al  indicado  por  Lastra,  como  el  primero  que  había  oido,  miden  151 
metros  sobre  el  camino  á  Sucre. 
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Se  hace  notar,  que  las  lineas  y  puntos  verdes  corresponden  á 
los  indicados  por  eí  testigo  Valentín  Yapura,  las  negras  ó  las  testigos 
Margarita  Rivera  y  Simona  Gallo  y  las  coloradas  ai,  testigo  Dio- 
nicio  Lastra,  los  que  se  hallan  an amerados  por  su  orden,  relativa¬ 
mente.  Las  lineas  marcadas  que  llevan  sobre  si  numeración  de  me¬ 
tros',  son  las  que  miden  la  distancia  á  los  distintos  lugares  indicados 
por  los  testigos  y  peritos  reconocedores.  = 

Demostracdon  del  Croquis  N  2. 

Lugar  3o.  El  punto  negro  de  entrada  al.  rio  seco,  marcado  con 
A  demuestra  el  lugar  de  posición  del  sindicado  Escoban  señalado 
por  la  testigo  Simona  Gallo;  línea  negra  al  punto  B.  que  dice 
ser  el  sitio  que  ocupaba  el  damnificado  Silva, .  mide  5.  00  es.,  de 
este  punto  B.  al  C.  sobre  la  orilla  hay  un  espacio  que  mide  5.  70  es. 
Dice  que  Silva  después  de  ser  herido  en  el  lugar  B„  fué  á  caer  sobre 
su  costado  izquierdo  en  el  punto  C. 

El  2o,  triángulo  que  principia  hacia  arriba  cu  el  puntoD.de* 
muestra  los  sitios  de  referencia,  hecha  por  Yapara. de  la  manera  siguien¬ 
te:  Escoban  ocupaba  el  punto  D.  sobre  la  entrada  á  la  quebradillo 
y  Silva  el  lugar  E.  en  el  mismo  lecho  distante  6  metros.  Este 
último  después  de  herido  fué  á  care  en  el  mismo  punto  E.  sobre  su 
costado  izquierdo,  que  mide  4 — 70  metros. 

Del  punto  B  indicado  por  la  Gallo,  al  otro  E.  indicado  por  Ya¬ 
pura,  como  los  lugares  que  ocupaba  Silva,  media  2 — 40  metros.  De 
este  lugar  que  és  el  3o.  indicado  como  el  del  acontecimiento  al.  4o.  de 
mas  arriba  se  han  medido  18  metros  70  centímetros  .de  distancia 
dentro  del  rio  seco,  del  uno  al  otro  referidos. 

Lugar  4o.  El  punto  negro  de  la  entrada :  al  rio  marcado  con 
la  letra  F.  és  el  señalado  por  Silva  como  posición  de  Escobari  de 
donde  dice  haberle  disparado  los  tiros,  estando  en  el  punto  G.  que 
dista  del  primero  4 — 50  metros,  y  que  una  vez  herido  dice  haber 
caminado  sobre  su  solo  pie  izquierdo  y  cuido  al  punto  H.  á  5  metros 
de  distancia.  De  advertir  és  que  el  punto  de  entrada  F.  es  mas  alto 
que  el  punto  del  lecho  G,  y  que  dada  esta  esplicacion  el  tiro  debía 
ser  de  arriba  abajo  y  no  de  abajo  arriba  como  lo  és,  lo  que  demuestra 
también  la  falsedad  de  la  querella.  El  otro  punto  de  mas  arriba  mar¬ 
cado  con  J.  de  la  entrada  al  rio,  es  también  el  indicado  por  Margarita 
Rivera  como  posición  de  Escobar  i,  que  mide  5 — 30  metros  á  la  G. 
y  cuida  al  punto  H.  mide  5  metros. 

El  punto  colorado,  letra  J,,  que  se  halla  dentro  del  rio  al  frente 
de  la  entrada,  es  el  señalado  por  Dionicio  Lastra-  como  posición  de 
Escobari  al  dar  los  tiros  á  Silva,  que  dice  ocupaba  el  punto  R.  a  los 
dos  metros  30  centímetros  del  primero,  habiendo  ido  á  caer  el  dam¬ 
nificado  en  el  mismo  punto  H.  sobre  su  costado  derecho,  es  decir 
á  una  distancia  de  5  metros.  . 

Así  quedan  demostrados  los  mencionados  Croquis — -con  fecha 
26  de  júlio  1893.  Firmado  por  los  abogados — Vacaíior — Abastoílor, 
Escobari  y  los  presenciales  en  acto  del  reconocimiento  en  la  inspec¬ 
ción.  Estanislao  Cuenca  y  Andrés  Montano,  el  Io.  testigo  y  el  otro 
perito.  ,  .  . 
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